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Osszefoglaléds

A tanulmany a Triple Helix modell nemzetkézi perspektivajat
tarja fel, amely az egyetemek, az ipar és a kormanyzat
egylttmikodésére épit az innovaciés 6koszisztémak
elésegitése érdekében. Részletesen elemzi az Egyesililt
Allamok és az Egyesiilt Kirélysag bevalt gyakorlatait, kiilénés
tekintettel a technolbgia-transzfer mechanizmusokra és az ipari
kapcsolatokra. A kutatas célja, hogy feltarja a Triple Helix
modell adaptaciojanak lehetéségeit, és bemutassa annak
hatasat az innovacio, a gazdasagi névekedés és a fenntarthaté
fejlédés el6mozditasaban.

Abstract

The study explores the international perspective of the Triple
Helix model, which is built on the collaboration between
universities, industry, and government to foster innovation
ecosystems. It provides a detailed analysis of best practices in
the United States and the United Kingdom, with a particular focus
on technology transfer mechanisms and industrial partnerships.
The research aims to examine the potential adaptation of the
Triple Helix model and highlight its impact on promoting
innovation, economic growth, and sustainable development.

1. Bevezetés

Az innovaciés 6koszisztéma fogalma az dkoldgia és a kdzgazdasagtan elméleti alapjaibol
szarmazik, otvozve az Okoszisztéma dinamikus, egymassal kolcsOnhatasban all6 elemeinek
modelljét az innovacid gazdasagtani értelmezésével, amelyet Schumpeter alkotott meg.[1] Az
»innovaciés okoszisztéma” kifejezés az 1990-es években valt ismertté Moore Uzleti 6koszisztéma
koncepcidja nyoman, amely a piaci szerepl6k k6z6tti egyuttmikddés és versenyzés folyamatait egy
Okoszisztémahoz hasonlitotta. [2] A fogalom az ezredfordulét kdvetéen, mind a tudomanyos
kutatasban, mind az Uzleti gyakorlatban meghatarozéva valt. Napjainkban ezek az 6koszisztémak,
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amelyek kulénb6zé térbeli, strukturalis vagy funkcionalis alapon szervez6dnek, az innovacios
kapcsolatok elsédleges mozgatorugoinak tekinthetok.

Az innovaciés 6koszisztéemak kdézéppontjaban a kiulénb6zd szereplék, példaul egyetemek,
ipari vallalatok és kormanyzati szervezetek kozotti interakciok allnak, amelyek révén Uj tudas,
technolégia és gazdasagi érték jon létre. Az Okoszisztémak hatékonysagat azonban jelentésen
befolyasolja a szerepl6k egyuttmiikddésének minésége és dinamikaja. Ennek az egyuttmikddésnek
a modellezésére dolgozta ki Etzkowitz és Leydesdorff a Triple Helix, vagy magyarul Harmas Spiral
modellt, amely az allam, az akadémiai szféra és a maganszektor k6zoétti kapcsolatok rendszerét irja
le. [3]

A Triple Helix modell egyik alapveté felismerése, hogy az innovacios teljesitmény javitasa
érdekében a harom szerepld kozotti kapcsolatok nemcsak szikségesek, hanem aktivan
dinamizalhatdk is. Ez a modell kiléndsen fontos az olyan gazdasagok szamara, amelyek az
innovacio révén kivanjak eldmozditani versenyképességuket és fenntarthato fejlédésuket. A Triple
Helix megkdzelités kilonbdzé evolucios tipusai, igy az erés allam modell, a ,laissez-faire” tipusu
piac vezérelt megkdzelités, valamint az interaktiv Triple Helix modell, eltéré modokon értelmezik a
résztvevok szerepét és a kozottik 1évd kapcesolati dinamikat.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a Triple Helix modell elIméleti alapjait és gyakorlati
alkalmazasait, kulonos tekintettel az egyes evolucios tipusok sajatossagaira. Az elemzés soran
esettanulmanyok segitségével vizsgaljuk, hogyan mikoédnek ezek a modellek a gyakorlatban, és
milyen tényezdk befolyasoljdk az egyes tipusok hatékonysagat. A tanulmany kitér tovabba arra,
hogy ezek az innovaciés oOkoszisztémak milyen szerepet jatszanak a tudomanyos eredmények
gazdasagi és tarsadalmi értékének ndvelésében, kiléndsen a fenntarthato fejlédés kontextusaban.

2. Az evoluciés folyamat

2.1. Er6s allam modell

Az er6s allam modell a Triple Helix fejl6édési folyamatanak kezdeti szakaszat képviseli,
amelyben az allam dominanciaja hatarozza meg az innovacios 6koszisztéma mikddését. Ebben a
rendszerben az allami szervezetek jatsszak a kdzponti szerepet, 6k hozzak meg a legfontosabb
dontéseket, szabalyozzak a mikodést, és iranyitjadk az egyetemek és az ipar kdzotti kapcsolatok
alakulasat. Az allam nem csupan keretet ad az egyuttmikodéseknek, hanem kozvetlendl
finanszirozza is azokat, meghatarozva azokat a kutatasi iranyokat és projekteket, amelyeket
prioritasként kell kezelni. Az egyetemek ebben a modellben elsésorban oktatasi szerepet toltenek
be, a kutatasi tevékenység pedig az allami iranyelvekhez igazodik. Ez azt jelenti, hogy a kutatasok
célja az allami érdekek kiszolgalasa, mikdzben az egyetemek kevésbé fektetnek hangsulyt a
maganszektorral valéo kozvetlen egylttmidkodésre. Az ipar szerepe ebben a rendszerben
korlatozottabb, mint a Triple Helix mas tipusainal, az allam altal kijelOlt célokat és projekteket hajtja
végre, és kevésbé vesz részt Onallban az innovacios folyamatok kezdeményezésében vagy
alakitasaban. [4]

Az erbs allam modellre j6 példak a szovjet tipusu gazdasagok, ahol az allam teljes mértékben
irdnyitotta az innovacioés folyamatokat. Ezekben a rendszerekben az allami erdforrasok
kézpontositasa lehetdvé tette nagy volumend, koordinalt projektek végrehajtasat, amelyek gyakran
a nemzetgazdasag stratégiai teruleteire koncentralodtak, mint példaul a nehézipar, az Urkutatas
vagy a hadiipar. Az ilyen rendszerek elénye, hogy hatékonyan dsszpontositjak az er6forrasokat, ami
lehetbvé teszi az allami prioritasok gyors megvaldsitasat. Ugyanakkor jelentés hatranyt is hordoznak
magukban, a kreativitds, az egyéni kezdeményezés, valamint az innovacio piaci alkalmazhatésaga
korlatozott lehet, hiszen az allam altal szabalyozott keretek kevés teret hagynak az ipar és az
egyetemek o6nallé egyluttmikodésére. Az ilyen tipusu modellekben a kutatasi eredmények
jellemzden az allami érdekeket szolgaljdk, és kevésbé orientalédnak a piac vagy a tarsadalmi
igények felé. Ennek kdvetkezményeként az egyetemek és a maganszektor kdzotti kapcsolatok
gyengék, ami hatraltathatja a hosszu tavon fenntarthatd, piac vezérelt innovacio kialakulasat. [5] Az
er6s allam modelljét a 1. dbra szimbolizalja.




4 KORMANYZAT )

5] 9L
0 HEMSS
fo

Felscoktatasi
intézmények Vallalatok

- /

1.Abra. Erés allam modell (sajat szerkesztés)

2.2. Laissez-faire modell

A Laissez-faire modell a Triple Helix fejlédésének masodik szakaszat képviseli, amelyben a
piacvezet6 szereplok, kildondsen az ipari vallalatok dominanciaja keril el6térbe, mikdzben az allam
szerepe jelentésen csokken. Ebben a modellben az innovaciés rendszer mikodését elsésorban a
versenyszellem és a szereplék 6nallé érdekei hatarozzak meg. Az allam csupan korlatozottan
avatkozik be az innovaciés folyamatokba, szerepe inkabb a szabalyozasi keretek megalkotasara és
az 0sztdnzok biztositasara korlatozodik, példaul addkedvezmények vagy kutatas-fejlesztési
tamogatasok formajaban. A Laissez-faire modell kilénésen az 1980-as években valt
meghatarozéva az Egyesiilt Allamokban és néhany skandinav orszagban, amikor a piaci alapu
innovacios stratégiak keriltek a figyelem kdzéppontjaba. Ebben az idészakban az egyetemek
aktivabb szerepet kezdtek vallalni az iparral valé egylttmikddésben, példaul kutatasi
szolgaltatasokat nyujtva vagy alkalmazott kutatasi projektekben részt véve. Ez a folyamat lehet6vé
tette, hogy az egyetemi kutatasok kdzvetlenul a vallalatok gazdasagi céljait tamogassak, példaul uj
termékek vagy technologiak kifejlesztésével. Az ilyen tipusu modell nagy elénye, hogy az egyetemek
és az ipar kozotti kapcsolatok szorosabba valtak, ami noévelte az egyetemi kutatasok piaci
relevanciajat. A kutatasi eredmények gyorsabban kerulhetnek hasznositasra, mivel a vallalatok
kozvetlenul érdekeltek ezek gazdasagi elényeinek kiaknazasaban. Az egyetemek szerepe igy mar
nem korlatozédik az alapkutatasokra vagy az oktatasra, hanem egyre inkabb a tudas piacra térténé
kozvetitésében valik jelentdssé. Ugyanakkor a modell szamos kihivassal is szembesul. Az allami
szerepvallalas visszaszorulasa miatt az egyetemek és az ipar kozotti kapcsolatok gyakran
strukturalatlanok maradnak, ami akadalyozza az innovaciés folyamatok koherencigjat és
hatékonysagat. Az egyittmiikddések hianyos koordinaciéja miatt az innovacios lanc egyes elemei
gyengén kapcsolodnak egymashoz, ami a rendszer egészének mikoddképesseget korlatozza.
Emellett az egyetemi kutatasok egy részénél a piaci érdekek dominanciaja elnyomhatja a hosszabb
tavu, alapkutatasokra iranyuld torekvéseket, amelyek nem mindig hoznak azonnali gazdasagi
eredményeket. Mindezek kdvetkeztében a Laissez-faire modell, bar ndvelheti az egyetemi kutatasok
piaci alkalmazhatdsagat és rovid tavu gazdasagi hatasait, nem hozhat létre integralt innovacios
Okoszisztémat. A modell inkdbb egy decentralizalt, piac vezérelt struktira, amelyben a szerepl6k
kozotti kapesolatok kevésbé szervezettek és az innovacios folyamatok rendszerszintli hatékonysaga
nem mindig biztositott.[4]
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2.Abra. Laissez-faire modell (sajat szerkesztés)

2.3. Interaktiv Triple Helix modell

Az interaktiv modell a Triple Helix fejlédésének legdsszetettebb és legfejlettebb szakasza,
amelyben az egyetemek, az ipar €s a kormanyzat k6zoétti szoros egyuttmiikddés valik az innovacios
folyamatok mozgatorugojava. Ebben a rendszerben a harom szféra k6z6tti hagyomanyos hatarok
elmosddnak, és olyan hibrid szervezetek jonnek létre, amelyek mindharom szereplé érdekeit és
funkcioit integraljak. llyen szervezetek lehetnek példaul kutatasi kézpontok, technolégia-transzfer
irodak, inkubatorhazak vagy spin-off vallalatok, amelyek célja, hogy a tudomanyos eredményeket
piacképes termékekké és szolgaltatdsokka alakitsak. Az interaktiv modell alapveté jellemzdéje, hogy
a résztvevok kozotti egyuttmikodés nem hierarchikus, hanem a kdlcsonos elényokon alapul. Ez azt
jelenti, hogy az egyetemek, az ipar és a kormanyzat egyenrangu partnerként vesznek részt az
innovacidés folyamatokban, és mindegyik fél hozzajarul a k6zos célok megvaldsitasahoz a maga
er6forrasaival és szakértelmével. Az allam ebben a modellben nem csupan finanszirozé szerepet
tolt be, hanem aktiv koordinatorként is mikodik, biztositva a megfelelé szabalyozasi és
infrastrukturalis kdrnyezetet az egyluttmikoddéshez. Az egyetemek kdzponti szerepet jatszanak a
tudas létrehozasaban és terjesztésében, mig az ipar a kutatasi eredmények gyakorlati
alkalmazasaért és piaci hasznositasaért felelés. Az interaktiv modell egyik legnagyobb el6nye a
tudas gyors és hatékony aramlasa a kutatas, a fejlesztés és a piaci hasznositas kozoétt. Ez a
dinamikus tudasmegosztas lehetévé teszi, hogy az 0j tudomanyos és technolégiai felfedezések
gyorsan alkalmazhatéva valjanak a gyakorlatban, igy roviditve az innovaciés ciklusokat. Az ilyen
tipusu rendszerek kilénésen hatékonyak a hosszu tavon fenntarthatd innovaciés dkoszisztémak
létrehozasaban, amelyek képesek alkalmazkodni a globalis piaci és technoldgiai valtozasokhoz. [4]

Ez a modell kiiléndsen a skandinav orszagokban, példaul Svédorszagban figyelheté meg, ahol
az allam jelent8s eréfeszitéseket tett az egyetemek, az ipar és a kdzszféra kozotti egyuttmikodeés
elémozditasara. Az ilyen rendszerekben az allam nemcsak passziv szabalyozdként vagy pénzigyi
tamogatoként van jelen, hanem aktivan iranyitja és Osszehangolja a kulonb6z6 szereplék
tevékenységeit. Ez az aktiv szerep hozzgjarul az innovacidés Okoszisztéma mikodésének
stabilitdsahoz, mikdzben 06sztdnzi az Uj technoldgiak fejlesztését és a tudas piaci értékének
novelését. [6]

Az interaktiv modell sikeressége abbdl fakad, hogy egyensulyt teremt az egyetemi, ipari és
allami érdekek kdzott, mikbzben rugalmas keretet biztosit az innovacids folyamatok szadmara. Ez a
megkodzelités nemcsak a gazdasagi noévekedés szempontjabdl jelentés, hanem a tarsadalmi
fejlédést is tamogatja, hiszen elGsegiti az Uj technoldgiak széleskérl hozzéaférhetéségét és
alkalmazasat. Az interaktiv Triple Helix modell ezért a modern innovacids rendszerek egyik
leghatékonyabb formaja, amely hosszu tavon fenntarthatd, adaptiv és egyittmiikédésen alapuld
Okoszisztémat hoz létre. [7]




3.Abra. Interaktiv Triple Helix modell (sajét szerkesztés)

3. Nemzetkozi kitekintés

A Triple Helix modell sikeres mikddtetésére vonatkozé nemzetkdzi kitekintésben a kdvetkezd

négy orszag kerul bemutatasra:

e Svédorszag

e Amerikai Egyesiilt Allamok

o Németorszag

e Bulgaria
Az orszagok kivalasztasanal arra térekedtiink, hogy fejlett és kevésbé fejlett gazdasagok példain
keresztil atfogo képet kapjunk arrél, hogyan alkalmazzak és adaptaljak a Triple Helix modellt eltéré
gazdasagi és tarsadalmi kontextusokban. A kutatas célja, hogy feltarja az egyetemek, az ipar és a
kormanyzat kozotti egyuttmikodés mikodési sajatossagait és kihivasait, kilonds tekintettel a
gazdasagi fejlettségi szint altal meghatarozott kildnbségekre.

3.1. Svédorszag

A Triple Helix modell sikeres mikddése Svédorszagban tobb tényezén alapul, amelyek
szorosan kapcsolodnak az allam, az egyetemek és az ipar kozétti egyuttmikodés hatékony
rendszeréhez. Svédorszagban az allam er6teljes szerepet jatszik az innovacioés Okoszisztéma
kialakitdsaban, amelyet jol atgondolt kutatasi politikak és pénzugyi tdmogatasi rendszerek révén
valésit meg. Az allami tdamogatasok nemcsak a kutatasok kdzvetlen finanszirozasat célozzak,
hanem az egyetemek spin-off véllalkozasainak és tudastranszfer kdzpontjainak létrehozasat is
0sztdnzik. Az ipar szintén kulcsszerepld a svéd modellben, mivel aktivan részt vesz az egyetemekkel
kozo6s kutatasi projektekben.[8] Az ipari szektor gyakran finanszirozza az egyetemek kutatasait, és
emberi eréforrasok cseréjén keresztil, példaul ipari doktorandusz programokon keresztll szoros
kapcsolatokat apol az akadémiai szféraval. Ez a kétiranyu tudasaramlas hozzajarul a kutatasi
eredmények gyors ipari hasznositasahoz. Az egyetemek koordinal6 szerepet toltenek be, kildndsen
a tudomanyos parkok és a technoldgia transzfer iroddk mikodtetésén keresztil. Svédorszagban
tobb mint 30 tudomanyos park talalhatd, amelyek kdzvetlen kapcsolatban allnak egyetemekkel.
Ezek a parkok nemcsak a kutatasi eredmények kereskedelmi hasznositasat segitik el6, hanem
platformot biztositanak az ipar és az akadémiai szféra kozotti egyuttmikoédés szamara is.[9][10]

Az allam, az ipar és az egyetemek kdzotti kdlcsdnhatas alapja, hogy a Triple Helix modell nem
hierarchikus, hanem a kdélcsénds el6nydkdn alapuld egylttmikoédést helyezi el6térbe. Ennek
eredményeként Svédorszagban a tudastranszfer folyamata gyors és hatékony, hozzdjarulva az
innovaciés eredmények piaci hasznositdsahoz és a fenntarthaté gazdasagi ndvekedéshez. A svéd
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modell sikere kildéndsen a jol koordinalt allami tdAmogatasnak, az ipar aktiv részvételének és az
egyetemek proaktiv szerepvallalasanak készonhetd. [11]

3.2. Amerikai egyesiilt Allamok

A Triple Helix modell az Egyesiilt Alamokban kiilénésen sikeres az innovacié és a regionalis
vallalkozasfejlesztés elémozditasaban, mivel az allam, az ipar és az egyetemek kozotti szoros
egyuttmikodés hatékony mechanizmusokat teremt a tudastranszfer és az innovacio 6sztdnzésére.
Az USA-ban a modell miikddése a decentralizalt gazdasagi és kormanyzati strukturan alapul, amely
lehetbvé teszi, hogy a kildénb6zd régidk a sajat er6sségeikre és prioritasaikra dsszpontositsanak.
Az allam szerepe az Egyesiilt Allamokban a Triple Helix modellben elsésorban a szabalyozasi
koérnyezet biztositasaban, valamint a kutatas-fejlesztési tevékenységek kozvetett és kozvetlen
finanszirozasaban nyilvanul meg.[12][13] Szamos allami program és Ugyndkség, mint példaul a
Nemzeti Tudomanyos Alap (NSF) vagy a Small Business Innovation Research (SBIR), tamogatja
az egyetemek és az ipar kozotti egyuttmiikddést, 0sztdondzve a technoldgiai innovaciot és a
tudastranszfert. Az ipar az USA-ban jelentés forrasokat fordit kutatas-fejlesztésre, és aktivan részt
vesz az egyetemekkel k6zOs innovacios projektekben. A nagyvallalatok mellett a kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) is fontos szerepet jatszanak a modell mikodésében, kilénésen a
régids szintl vallalkozasfejlesztésben. Az ipari szféra az egyetemi kutatasok eredményeinek
hasznositasaval ndveli a versenyképesséegeét, és kdzvetlen kapcsolatokat épit ki az akadémiai
szféraval példaul technoldgia-transzfer irodak vagy inkubatorhazak révén. Az egyetemek az USA
Triple Helix modelljében nemcsak oktatasi és kutatasi intézményként mikoédnek, hanem a regionalis
gazdasagok aktiv szereplbivé is valtak. Az egyetemek altal fenntartott technolégiai parkok,
inkubatorok és spin-off vallalkozasok kulcsszerepet jatszanak az innovaciés eredmények piaci
alkalmazasaban. A kutatasi kdzpontok és technoldgia-transzfer irodak aktivan tamogatjak a
szabadalmak létrejéttét, az ipari egyittmikodéseket, valamint az Uj vallalkozasok alapitasat.[14][15]

Az amerikai Triple Helix modell sikeressége részben a ,habitat” elvére is épul, amely a régiok
egyedi jellemzéit és 6koszisztémajat figyelembe véve alakitja ki a helyi innovacioés stratégiakat. A
modell kuldndsen erds olyan régiokban, mint a Szilicium-volgy, ahol az é&llam, az ipar és az
egyetemek kozétti egyuttmikdéddés hosszu tavon fenntarthaté innovaciés Okoszisztémat
eredményezett. Az ilyen régidkban az innovaciés folyamatokat tamogaté infrastruktira, példaul
kockazati toke, er6s szabadalmi védelem és 6l képzett munkaerd all rendelkezésre. [16]

3.3. Németorszag

A németorszagi Triple Helix modell sikeressége tobb olyan kulcstényezbre vezethetd vissza,

amelyek er6s és hatékony kapcsolatot teremtenek az egyetemek, az ipar és a kormanyzat kdzott.
Az egyuttm(ikoédés ezen formaja kilénésen a kdzepes és magas technoldgiai szintl gyartasi
szektorban mutat figyelemre méltd eredményeket. Németorszagban a regionalis innovacios
rendszerek erbteljesen foldrajzi alapuak, amelyek kuldnésen a kdzepes technoldgiai szintl
iparagakra vannak jelents hatassal. Ezek az iparagak nemcsak fenntartjak a tudas felvételének
kapacitasat, hanem képesek arra is, hogy mas régiokban vagy orszagokban kifejlesztett
technoldgidkat adaptaljanak a helyi sajatossagokhoz.[17]
A német Triple Helix modell kildnlegessége abban rejlik, hogy a szévetségi strukturara épil. Ez a
rendszer lehetdvé teszi, hogy a regionalis szinten miik6dé allami szervek, példaul a NUTS-1 szintl
tartomanyi kormanyzatok aktivan részt vegyenek az innovacios okoszisztéma fejlesztésében. Ez a
decentralizalt megkdzelités lehetévé teszi, hogy az innovacios eréforrasok regionalis szinten osszak
meg egymast, és kozvetlenul illeszkedjenek a helyi igényekhez és gazdasagi kornyezethez. Ez a
foldrajzilag integralt gyartasi struktura erésiti az innovacidos rendszerek hatékonysagat, mivel
lehetbvé teszi az ipari szereplék, az egyetemek és az allami szervezetek kozotti kdzvetlen
kapcsolatokat. A kdzepes technoldgiai szint(i iparagak, példaul a gépipar vagy az autogyartas,
kilénosen fontos szerepet jatszanak a német tudasalapu gazdasag fejl6désében. Ezek az iparagak
nemcsak a foglalkoztatas és a gazdasagi névekedés szempontjabdl jelentések, hanem az innovacié
hajtéerejét is képviselik. Bar a magas technoldégiai szintl iparagak, példaul az IT és a biotechnoldgia
globalis szinten is kiemelkedd eredményeket érnek el, a kdzepes technoldgiai szektor erbteljesen
hozzajarul ahhoz, hogy a regionalis gazdasagok stabilak és fenntarthatdak maradjanak.[18]




Az egyetemek szerepe a német Triple Helix modellben kiemelkedéen fontos. Ezek az
intézmények nemcsak az alapkutatas kdzpontjai, hanem az alkalmazott kutatasokban is jelentds
szerepet jatszanak. Az egyetemek kutatasi tevékenysége tamogatja az ipari partnereket azaltal,
hogy Uj tudomanyos eredményeket és technolégidkat tesz elérhetévé. Emellett technolégia-
transzfer irodak és spin-off vallalkozasok révén hozzajarulnak a tudomanyos eredmények piaci
hasznositasahoz. Ezek a szervezetek lehet6séget biztositanak az egyetemi tudas gyakorlati
alkalmazasara, el6segitve a kutatasi eredmények gyors integraciéjat az ipari gyakorlatba.[19]

A német kormanyzat szerepe nem csupan a finanszirozasra korlatozodik, hanem
koordinatorként is mikodik, amely szabalyozasi kereteket biztosit és 6sztdonz6 programokat indit az
egyuttmikddések erbsitésére. Az allam jelentés forrasokat fordit az innovacios tevékenységek
tamogatasara, példaul kutatas-fejlesztési tamogatasok, palyazatok és adokedvezmények
formajaban. Ez a fajta tdmogatas nemcsak az egyetemek és az ipar k6zo6tti kapcsolatok erdsitését
szolgalja, hanem hozzajarul az innovacios projektek hosszu tavu fenntarthatésagahoz is.[20]

Egy masik fontos aspektus a tudasintenziv szolgaltatasok szerepe Németorszagban. Ezek a
szolgaltatasok, példaul tanacsadasi, mérnoki és informatikai szolgaltatdsok kevésbé kotédnek
foldrajzi helyekhez, mivel gyakran regionalis hatarokon atnyulva mikodnek. Ez a mobilitas egyrészt
elésegiti a tudas aramlasat az orszag kulonb6zd régidi kozott, masrészt azonban kihivast jelenthet
az innovacios rendszerek foldrajzi integracidja szempontjabdél. Az ilyen szolgaltatasok globalis
jellegik miatt kevésbé flggenek a regionalis innovacids halézatoktdl, ami bizonyos szempontbdl
gyengitheti a helyi szint( integraciot. [21]

3.4. Bulgaria

A Triple Helix modell Bulgariaban szamos strukturalis és gazdasagi kihivassal néz szembe,
amelyek hatraltatiak az innovacios Okoszisztéma hatékony mikodését. Az orszag innovacios
teljesitménye az Eurdpai Innovaciés Eredménytabla szerint az ,emerging innovators” kategoriaba
tartozik, amely azt jelzi, hogy bar pozitiv fejlédési iranyok megfigyelheték, az innovacios kapacitasok
meg nem érik el az eurdpai atlagot. Az innovaciés rendszer egyik legnagyobb problémaja az
alacsony kutatas-fejlesztési (K+F) raforditas, amely 2022-ben a GDP minddssze 0,75%-at tette ki.
Ez jelent6ésen elmarad az eurdpai atlagtol, és nem elegenddé ahhoz, hogy a tudomanyos és
technoldgiai fejl6édést hosszu tavon tamogassa.[22]
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Az allam szerepe Bulgariaban korlatozott az innovacio 6sztonzésében. Bar léteznek stratégiai
dokumentumok, mint példaul a ,Kutatas, Innovacié és Digitalizacié az Okos Atalakulasért” program,
ezek gyakorlati megvaldsitasa nem kielégit. Az allami tamogatasok mértéke és a szabalyozasi
kornyezet nem kedvez az innovacios tevékenységek fellenditésének. Az adminisztrativ terhek és a
blrokracia tovabbi akadalyokat gordit az innovaciés projektek elé, mikdzben a tudomanyos
eredmények piaci alkalmazasanak el6segitésére szolgaldé mechanizmusok, példaul a technolégia-
transzfer irodak vagy az inkubatorhazak nem megfeleléen mikodnek. A kormanyzatnak aktivabb
szerepet kellene vallalnia az innovacio tdmogatasaban, nemcsak pénzugyi 6sztonzdk nyujtasaval,
hanem a szabalyozasi kérnyezet egyszer(sitésével és a tudastranszfer hatékonysaganak
javitasaval.[23][24]

Az egyetemek és az ipar kozotti egyuttmikddés szintén gyenge pontja a bolgar innovacios
rendszernek. Bar a tudomanyos kozdsség aktiv résztvevdje a kutatasi tevékenységeknek — példaul
2023-ban a bolgar szabadalmi bejelentések 35%-at az akadémiai szféra adta be —, ezek a kutatasi
eredmények ritkan kerlilnek at az ipari gyakorlatba. A technoldgia-transzfer mechanizmusok
fejlesztése és az egyetemek altal kezdeményezett spin-off vallalkozasok tamogatasa fontos Iépések
lennének a helyzet javitasaban. Jelenleg azonban a tudastranszfer folyamata lassu és kevéssé
hatékony, ami miatt a tudomanyos eredmények gazdasagi ertékesitése elmarad.[25]

Az ipari szektor ugyan a K+F kiadasok 68%-at fedezi, de a vallalatok k6zotti egylttmiikddések
€s az innovacios klaszterek kiépitése nem elég fejlett. A vallalatok tébbsége inkabb kuilsé forrasbol
szerzi be az innovaciokat, mintsem sajat kutatas-fejlesztési tevékenységbe fektetne. Ez kiléndsen
igaz a mez8gazdasagi és ipari szektorra, ahol az innovacios tevékenység nagy része importalt
technoldgiakra vagy kulfoldi tudasra tamaszkodik. Az ipari vallalatok kézoétti egyuttmikddés hianya,
valamint a tudomanyos ko&zOsséggel valé gyenge integracido tovabb rontja az innovacios
Okoszisztéma hatékonysagat. A human eréforrasok szintén kritikus problémat jelentenek
Bulgariaban. Az oktatasi rendszer gyengeségei, az alacsony fizetések, valamint a tehetséges
fiatalok elvandorlasa jelent6s hatranyt okoznak a tudasalapu gazdasag kialakitasaban. A kutatasi
€s innovacios kultura hianya, valamint a munkaeré alacsony motivacioja szintén akadalyozza a
fejlédést. A globalis tehetségverseny indexek szerint Bulgaria az eurdpai orszagok kdzott az utolsok
kozott helyezkedik el, ami jol mutatja a probléma mélységét. A tehetségek vonzasa és megtartasa,
valamint az oktatas és képzés szinvonalanak emelése kulcsfontossagu lenne a Triple Helix modell
sikeres mikddéséhez. Pozitivumként emlithetd a fiatalok vallalkozoi aktivitdsa, amely az egyik
legmagasabb Eurdpaban. Az ifjusagi vallalkozasok tdmogatasara iranyuld programok és tréningek
elésegitik a vallalkozoi kedvet, ami hosszabb tavon hozzajarulhat az innovacidos Okoszisztéma
fejlédéséhez. Az innovaciés halézatok novekvd intenzitdsa és a multinacionalis kapcsolatok
bdvilése szintén reményteli irany. Az ilyen egyuttmikddések, kilénésen, ha a tudomanyos és ipari
szféra kozotti integracio javul, jelentds lenduletet adhatnak a bolgar innovaciés okoszisztéma
szamara. [26][27]

3.5. Hol tarthat Magyarorszag?

Magyarorszag jelenlegi helyzete a Triple Helix modell fejlédési szakaszai kozott egy atmeneti
allapotként értelmezhetd, amely az erés allam modell és a Laissez-faire modell k6z6tt helyezkedik
el. Ez az allapot tlkrézi az innovacids Okoszisztéma fejlddésének aktualis kihivasait, valamint a
kormanyzat azon torekvéseét, hogy az interaktiv Triple Helix modell iranyaba mozduljon el. Bar az
allam tovabbra is dominans szerepet jatszik az innovacié tdamogatasaban, a piac vezérelt
megkodzelités egyes jelei is megfigyelheték, amelyek az innovaciés 6koszisztéma atalakulasat jelzik.
Az allam szerepe Magyarorszagon tovabbra is kulcsfontossagu az innovacios tevékenységek
finanszirozdsadban és a szabalyozasi keretek biztositasaban. Az allami tdmogatasok jelentds
szerepet jatszanak az egyetemek és a kutatéintézetek mikodésében, valamint az innovacios
projektek megvaldsitasaban. Ugyanakkor az allami szerepvallalasnak megvannak a korlatjai, az
egyetemek, az ipar és a kormanyzat kozotti egyuttmikodések sokszor széttagoltak, és hianyzik az
interaktiv modellre jellemzé szoros koordinacio. Az egylttmiikédések gyakran projektalapuak, nem
pedig hosszu tavu, stratégiai partnerségek, ami akadalyozza a tudastranszfer hatékonysagat és az
innovacidés 6koszisztéma fenntarthato fejlédését.




Az elmult években jelentds elbrelépés tortént az egyetemi technoldgia-transzfer kdzpontok
kialakitasaban, amelyek célja az egyetemi kutatasi eredmények ipari hasznositasa. Az ipar és az
egyetemek kozotti kapcsolatok ugyan fejlédnek, de az ipari szektor részvétele az egyetemi
kutatasokban még mindig korlatozott. Ez részben a megfelel§ 6szténzék hianyanak, részben a
vallalati szektor innovacios kulturajanak gyengesége miatt van igy. Ennek ellenére altalanossagban
elmondhaté, hogy a Laissez-faire modell egyes elemei is megjelennek Magyarorszagon. Egyre tébb
egyetem és vallalat keresi a kdzvetlen gazdasagi hasznot hozé egylttmikodéseket, és az ipar egyes
terlletein megfigyelheté a kutatas-fejlesztési tevékenység ndvekedése. A kormanyzat az elmult
években tobb kezdeményezést is inditott az interaktiv Triple Helix modell iranyaba torténé
elmozdulas érdekében. Az allami beavatkozasok, mint példaul az innovacids tamogatasi rendszerek
atalakitasa, valamint a stratégiai egyuttmikodések Osztonzése azt mutatjak, hogy a kormanyzat
felismerte az interaktiv modell elényeit.

4. Osszegzés

A Triple Helix modell hatékonysagat a gazdasagi kérnyezet, a szabalyozasi keretek és a
résztvevd felek kozotti egyuttmikodés mindsége hatarozza meg. Mig a fejlett orszagok, mint
Svédorszag, USA és Németorszag jol mikodé példakat kinalnak, a kevésbé fejlett gazdasagok,
példaul Bulgaria esetében az allamnak és a tobbi szereplének nagyobb eréfeszitéseket kell tennie
a modell adaptalasa érdekében. A nemzetkdzi tapasztalatok ramutatnak, hogy az allami tamogatas,
a tudastranszfer infrastrukturaja és az innovacios kultura fejlesztése kulcsszerepet jatszanak a Triple
Helix sikerében. A konkluzié viszont nem teljes az 1. tablazat adatainak nélkul.

1.tablazat K+F raforditasok a GDP szazalékaban (sajat szereksztés)[27][28]

Orszag 2020 | 2021 @ 2022 @ 2023 | 2024

Amerikai Egyesiilt Allamok | 3,42%  3,46%  3,59%  3,68% @ 3,65%
Svédorszag 3,49%  3,42% | 3,40% | 3,61% @ 3,55%
Németorszag 3,13% 3,13% | 3,13% | 3,12% 3,15%
Magyarorszag 1,61% | 1,64%  1,39% | 1,32% | 1,35%
Bulgaria 0,85% 0,77% | 0,75% | 0,72% ' 0,73%

Az adatok kdzelebbi elemzése ravilagit a laissez-faire és az atmeneti modellek alapvetd
strukturalis paradoxonara. Mikdzben a laissez-faire elmélet szerint az allami beavatkozas minimalis,
az Amerikai Egyesiilt Allamok kiemelkedé adatai moégétt egy massziv, de kdzvetett allami
kockazatvallalas all, ami kvazi piacot teremt az innovaciénak. Ezzel szemben a magyar adatok
fluktuaciéja arra az atmeneti ellentmondasra mutat ra, ahol az Okoszisztéma piaci alapu
mikddtetése a gyakorlatban még folyamatos, felllrdl jové allami forraspumpalast igényel, mivel a
maganszektor organikus innovacios kereslete még nem elég erés a rendszer 6nallo fenntartasahoz.
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