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1. Bevezetés

A jov6 bizonytalan, de a fiatalok életképes elképzeléseire lehet szamitani. A kérdés: hagyjak-e nekik,
hogy megvaldsitsak azokat, vagy olyan beidegzédések mentén kénytelenek élni, melyek nem a
problémamegoldasra, hanem hatalomtechnikai lejatszasokra koncentralnak, és igy nem adnak
valddi lehet6séget nekik, hanem egy uralkodé globalista pénzugyi “elit” érdekszférajaba kénytelenek
betagozédni? Elsésorban az egyetemistak érdekl6dési iranyaival fogunk foglalkozni, és
konszezusos jovéképlkkel, tarsadalmi vilagvazlatukkal. Ezt kdvetéen pedig megvizsgaljuk, hogy
milyen hatalomtechnikai csapdaban vagyunk jelenleg mind orszaghataron belul lokalisan, mind
globalisan, és milyen elméleti és gyakorlati kompromisszumokra lenne szukség ahhoz, hogy ebbdl
a csapdahelyzetbdl kikecmereghesstink, kimaszhassunk.
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2. Fiatal egyetemistak k6zos dontése a tarsadalom jovojének alapelveirél
2025 majusaban

A Neumann Janos Egyetemen a Gazdasagtudomanyi Karrdl tiz hallgatd irt
gazdasadfilozofiabdl rovid esszét a 2024/2025 tavaszi félév végén, 19-21évesek. A cél az volt, hogy
a fiatalok szabadon elképzelhessék, hogy milyen tarsadalmi berendezkedés lenne szerintik az
optimalis, és az mennyiben megvaldsithatd. (Ezek a révid esszék és Osszegzésik majd egy
kétetben — Identitasmenedzsment IV. Merre tovabb? Elképzelések a jové tarsadalmardl 2025-ben —
megtalalhatdak lesznek az NJE — Magyar Gadasagfdldrajzi és Telepulésmarketing Mihely —- MGTM
— honlapjan.)

A ,Gazdasadfilozoéfia” el6adasok a felvilagosodastol maig kévették a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokat, filozéfiai gondolatokat és tarsadalomszerkezeti lehetéségeket, illetve azok
megvalodsulasat, ugyanakkor fontos szerepet kapott a kritikai jelleg is. Foékuszban a
konzervativizmus, a liberalizmus és a kommunizmus ideolégiai, kialakulasuk, gazdasagi relevanciaik
és kortars megnyilvanulasaik voltak.

Meg kell jegyeznink azt is, hogy alapvetéen mind a harom nagy ideoldgiai iranyzat
képviseltette magat az esszékben, tehat a konzervativizmus, a liberalizmus és a
szocializmus/kommunizmus egyes gondolatai is, bar mas-mas elméleti “mélységben” és mértékben.
Ténylegesen az érdekelte az éraadét, hogy a hallgatdk énalléan hogyan gondolkoznak, az oktatd
rahatasa az ismeretanyag atadasara koncentralt, bevonva a kortars kritikai értelmezéseket. Ennek
kdszdnhetbek a sokszinl elképzelések.

A dolgozatok hallgatok altali révid prezentacidjat kdvetdéen készitettlink egy felmérést arrdl,
hogy kinek az esszéjében volt kozvetlenll vagy kodzvetett utalas az alabbi tablazatban felsorolt
fogalmakra, gondolatokra, majd az egyetértés/szimpatia vagy elutasitas volt a kérdés. A kérdésekre
a hallgatok kézfeltartassal valaszoltak. Az értékelés tehat 1-10-es skalan értelmezendd, a hallgatok
létszamanak megfeleléen.

1. Tablazat: A hallgatok fokuszpontjai (1—10-es skalan, demokratikus szavazas alapjan

Leqyetért vele”)
A képviselt gondolat Esszéjében Egyetért
emlitette vele
1. | Alapjovedelem szikséges lesz az MI/Al el6retdrése miatt 2 5
2. | Globalista pénzugyi “elit” hatalmi tulsulyanak korlatozasa 3 8
3. | Kbzbsségi termelés és feldolgozas fontossaga 3 7
4. | K6zbsségi elosztas fontossaga 5 7
5. | KbzOsségi, tarsadalomi nevelés, etika 7 10
6. | Civilizaciok globalis és lokalis harcainak enyhitése 0 5
7. | Hagyomany, csalad, nemzeti identitas 5 10
8. | Fenntarthatéséag 5 10

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok egyetértettek abban, hogy a harom, mindenki altal elfogadott gondolatot k6zés
értékeknek tartjak. Ezek alapjan a fiatal egyetemistak altal kivant jov6 alapelvei a k6zdsségiség,
mely etikailag és nevelés altal megalapozott, ezeket tartalommal tolti meg a nemzeti identitas, a
csalad, és a hagyomanyok. A fenntarthatésag pedig szinte magatél érteté6dd fontossagu, hiszen a
jové generaciojardl van sz, akik mar tudatosak a kérnyezetvédelem tekintetében, és kritikus
szemmel nézik, ha a politika és a nagyvallalatok szerepl6i zold politikardl és gazdasagrol beszélnek,
de kdzben mashogyan cselekszenek.

Tovabba nagyon hangsulyos volt a hallgatok részérél az a kivanalom is, hogy fontos lenne a
globalista ,pénzigyi elit” hatalmi tulsulyanak korlatozasa. Errdl konkrét esszék is szllettek.
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Ami kiemelt fontossagu a fiatalok szerint, az a k6zdsségiség, ami kulcsfontossagu az imént
emlitett probléma kezelésére. Ez nevesitve a kdzdsségi termelés, feldolgozas és elosztas kisebb
k6zdsségekben vald megszervezésének fontossaga, ami ellene tarthatna a globalista pénzugyi ,elit”
mindent leuralé profitorientalt érdekérvényesitésének. Ennek megszervezéséhez szerintik a
k6zbdsségi, tarsadalomi nevelés nélkilézhetetlen, hiszen minden az etikai hozzaallastdl fligg, és
annak tényleges moralis képviseletétdl. Ezek iranya nem mindegy. Nem a diktatorikus elemeket
vennék at a korabban levitézlett ideologiaktdl, hanem a sajat kézdsségeiket szeretnék megtartani
identitasukban. Ezért talaltak fontosnak a hagyomanyokat és a hagyomanyos értékeket, mint a
csalad és a nemzeti identitas.

Mindez pedig annak érdekében sziikséges, hogy valahogyan visszaforditsak azokat a karos
folyamatokat, melyek lassan élhetetlenné teszik az életet ezen a bolygén, melynek
kornyezetvédelmi hivoszava a jol értett ,fenntarthatésag” és “biodiverzitas” (Dasgupta 2021/2024)
[1]. llyen kéros folyamat a profit hajszolasa a legnagyobb eszkdzkezelbk, befektetési alapok és
altalaban a multinacionalis, transznacionalis cégek, vallalatok részérél. Am nem a kapitalizmust,
hanem annak széls6séges valtozatat karhoztatjak, mely eltorli a konkurenciat és mindent
leszabalyoz (lobbystak, aktivistak, politikusok, jogi kényszeritések és médiauralom révén) a sajat
érdekeiért és igy az egyszeril polgar tudatformalt szavazogéppé valtozott, valédi alternativakban
gondolkodo és kritikus allampolgar helyett.

A minden életfelététel védelmének ellenében a nagy cégek mindent a profit szemszdgébél
néznek, de a kdérnyezet szempontjabdl nem logikus és nem fenntarthaté az ,hogy nem veszik
figyelembe az Okologiai labnyomot. Helyi termékek helyett messzir6l becipelt aruk, tébblet
karosanyag-kibocsatassal, raadasul tdbbszdrosen egészségligyi kockazatokkal terhelve — mint a
GMO altali szennyezettség, valamint erés permetszerek, mitragya alkalmazasa, allatoknal erds
antibiotikumok hasznalata, novekedésserkentok —, mindekdézben a kozeli helyi munkaer§ és
termel6cégek kiszoritasa torténik, ami hosszu tavon a nemzetgazdasag zsarolhatdsagaval jar
egyutt, példaul az ellatasbiztonsag és a GDP tekintetében, stb. (ezekrél részletesebben lasd: Mller,
2024) [2].

Osszességében lathatd, hogy a hallgaték kéziil a legtébben kritikusan viszonyultak a globalis
valtozasokhoz, feszegették az ideoldgiai korlatokat, és kiilénb6zd elemeket vegyitettek egymassal,
ami azt mutatja, hogy megértették az egysiki dogmatizmus tarthatatlansagat, és észrevették, hogy
valéban olyan tarsadalmi berendezkedésre van szikség, ahol szem el6tt kell tartani a kdrnyezeti
terhelések minimalizalasaval mikodtetett kereskedelmet, és fent kell tartani a nemzeti értékeket,
amihez az ilyen iranyu oktatas és nevelés elengedhetetlen. Leginkabb a kézvetlen kérnyezet és az
orszag racionalis megszervezésével kezdik, de vannak, akik azon tul, nemzetben gondolkodnak, sét
egyesek az emberiség szamara is fontosnak tartananak bizonyos minimalis alapelveket.

Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi hagyomanyok jobboldalinak tekinthet§ elemei és a
k6zbsségiség baloldali értékei 6sszeegyeztethetb6ek legyenek, a mai helyzetnek meg kellene
valtoznia, mivel jelenleg az ideolégiai szekértaborok rendkival tavol allnak egymastél. A
kovetkez6kben megprébaljuk megfogalmazni azt, hogy mi szilkségeltetik ehhez.

3. A parbeszéd uj lehetdségérdol a nemzeti jobb és baloldal k6zo6tt, avagy a
nemzeti szuverenistak — konzervativok — és a kommunistak egymas elleni
kijatszasanak nagy triikkjérdl a globalista pénzigyi ,,elit” altal

3.1. A témardl altalanossagban

A konzervativok és a kommunistak ugyanugy egy felettik hatalmaskodé gazdagabb ,osztaly/réteg”
ellenfelei, de mig a nemzeti tékések a globalista pénzugyi ,elit’-et karhoztatjak, addig a kommunistak
hagyomanyosan a nemzeti t6késekkel, mint altaluk burzsoazianak [3] tekintett osztallyal allnak
szemben és lépnek fel. Eppen ezt jatsszak ki a globalista pénziigyi ,elit” tagjai, és fizetett halézataik
révén 6nmaguk javara hasznaljak fel az utdobb emlitett szembenallast, a kommunistédk és a
neoliberalisok dotalasaval (a globalista pénzlgyi elit kialakulasarél lasd Mller, 2024 [4]).

Mivel a globalista pénzugyi ,elit” minden lehetséges szektorba belenyul, manipulal, ezért az 6
legnagyobb gazdasagi ellenfelik mindig a nemzeti szuverenitast védelmezd politikai oldal, és az 6
koreikbe tartoto tékések csoportja.
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A globalista pénzlgyi ,elit” tagjait sokkal nehezebb valamilyen forradalommal megfosztani
mindenre kiterjed® manipulacios hatalmuktdl (tudaskdzpontok, al-civil szervezetek, aktivistak,
médiafellletek, politikusok), mivel nem konkrét egységben koncentralodnak, hanem kozvetlen és
kozvetett képviseldik révén halézatosan szervezkednek (bar néhany szinre-lépett sakkbabut
ismerlnk), mig a nemzeti tdkéseket nevikdn nevezik és allandd tdmadast intéznek ellenik.

A valakikre iranyulé népharagot — féként, ha az kommunista médon az egész tarsadalmi
rendszer megvaltoztatasara iranyul — a globalistak, mint a piacgazdasag neoliberalis pénzigyi
burzsoaziajanak ,elitje”, tudatosan a nemzeti t6kések ellen iranyitja, hiszen addig 6k maguk
hattérben, mintegy fedésben maradhatnak, és mig a nemzetiek ellen hergelik a kommunistakat,
addig 6ket nem bantjak.

Hiaba probaljak erre felhivni a kommunistak figyelmét tobb oldalrél — kifejezett formaban a
nemzeti oldalrdl —, a kommunistaknak hagyomanyosan erds az érzelmi, forradalmi tulfitottséguk, és
valakivel/valakikkel szemben le akarjak azt vezetni. A kdnnyebb ellendllas felé fordulnak — a
nemzetiek ellen —, de nem veszik észre a kommunistak, hogy kijatsszak 6ket a globalistak, ezért a
kommunistak a végsé céljukat éppen a globalistak miatt nem érhetik el, és éppen a globalista
pénzugyi ,elit” ellen kellene dolgozniuk, kardltve a nemzetiekkel, hiszen akkor sokkal nagyobb
hasznot remélhetnének tetteiktél hiveik szamara. A tdmegtermelés kulturajaban ugyanis a nemzeti
tékések érdeke is az, hogy sokkal kovetkezetesebben banjanak munkasaikkal és — a nemzeti
stratégia szempontjabdl is — nagyobb lehetéségeket kinaljanak a dolgozdk széles néprétegének
gazdasagi elbre-jutasa szempontjabdl, mint azt az extra-profitban érdekelt és a térben poziciéit
gyorsan valtoztatgaté globalista pénzlgyi ,elitek” révén valaha is remélhetnénk. Ezért is all kozelebb
egymashoz gazdasagi szempontbdl a régen munkdsmozgalminak — kommunistanak — nevezet
elképzelés és a gazdasagi fejlédés utjat kdveté nemzeti gondolat.

A globalista pénztigyi ,elit” Ugy prébalja elterelni a figyelmet minderrél — és kézben kifogja a
szelet a valédi megoldas vitorlajabol —, hogy mondva csinalt al-identitastudatokat épit a tudattalan
befolyasolasara (példaul LMBTQ+), és a hétkdznapi tapasztalat komfortianak — hamis
Lhelyreallitasanak” — reményére hivatkozva hamis légvarakat kinal, és ezeket a hamis |égvarakat
befolyasolasi dvezetei (tudatipara és aktivista-halozata) révén sulykolja, igy felhasznalva ezeket a
nemzetiek hagyomanytiszteletével szemben, és a nemzetiek ellen jatssza ki a reménykeddk hitét és
érzelmi meggy6zddéseiket.

3.2. Torténelmi hattér

Fel kellene ismerni azt, hogy mar Engels is a kommunistak és liberalisok dsszefogasardl beszélt a
konzervativok ellen — azdéta azonban mar kialakult a neoliberalis globalistak pénzugyi elitiének
osztalya is, mely sokkal nehezebben levalthatdé egy ,hagyomanyos” forradalom altal. Raadasul
Engels szerint a konzervativok legy6zése utdan a kommunistaknak majd a liberalisokat kell
legy6zniuk, de ez még eddig mindig forditva sikerult, kilénben nem is alakulhatott volna ki a
neoliberalis globalista pénzugyi ,elit” hal6zata az elmult évszazadokban, és latvanyosan felgyorsulva
az elmult néhany évtizedben.

Engelstdl (1847/1959, 363. o.) [5], a Kommunizmus alapelveinek utols6 bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

~Végul Németorszagban még csak ezutan kévetkezik be a burzsoéazia és az abszolut
monarchia dontd harca. Mivel azonban a kommunistak addig nem szamithatnak a dénté
harcra 6nmaguk és a burzsoazia koézoétt, amig a burzsoazia nem uralkodik, a
kommunistaknak érdeke segiteni, hogy a burzsodk a lehet§ leghamarabb uralomra
jussanak, hogy aztan a lehetd leghamarabb ismét megddntsék Sket. A kommunistaknak
tehat a kormanyokkal szemben mindenkor a liberalis burzsodk partjara kell allniuk, s csak
attol kell drizkednidk, hogy osztozzanak a burzsodk dnamitasaiban, vagy pedig hitelt
adjanak arra vonatkozé csabité allitasaiknak, hogy milyen idvos kdvetkezményei lesznek
a burzsoazia gy6zelmének a proletariatus szamara. Az egyedili elénydk, amelyeket a
burzsoazia gyézelme a kommunistaknak nyujtani fog, a kévetkez6k lesznek: 1. kuldnféle
engedmények, amelyek megkdnnyitik a kommunistaknak alapelveik megvédését,
megvitatasat és terjesztését, s ezzel megkodnnyitik a proletariatusnak egy szorosan
egybeforrt, harcra kész és szervezett osztallya vald egyesilését; és 2. az a bizonyossag,
hogy az abszolut kormanyok bukasanak napjatél kezdve a burzsodk és a proletarok kézotti
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harc kerul sorra. Ett6l a naptdl kezdve a kommunistak partpolitikaja ugyanaz lesz, mint
azokban az orszagokban, ahol a burzsoazia mar most uralmon van.” [5]

Engels idézetének fogalmai szerint az abszolut monarchiat kell legy6zni — 6k lennének a mai
konzervativok —, és ebben a liberalis burzsoazia fog segiteni, majd pedig utébbiakat kellene
legy6znilk a kommunistaknak, mivel a munkasok ugyis elégedetlenek lesznek a t6kés
kizsakmanyoldkkal. Ez utobbi — kommunistak gy6zelme a liberalisok, majd korunkban neoliberalisok
(régen nemzeti burzsoazia, ma globalista pénzigyi ,elit”) felett — azonban teljesen lehetetlennek
tlnik.

Magyarorszagon a rendszervaltadsnak nevezett id6szak utan tdbb koaliciés kormanybdl a
sokkal kisebb neoliberalis SZDSZ (Szabad Demokratak Szdvetsége) iranyitotta a sokkal nagyobb
MSZP-t (Magyar Szocialista Part, a Magyar Szocialista Munkaspart rendszervaltas utani utédija),
vagyis a farok csovalta a kutyat a pénz-befolyasolason keresztil, és szolgaltak ki mar akkor is a
globalista pénzugyi ,elit” céljait. Az elv nem valtozott, csak a szereplék. Ezt mar korabban is
felismerték, és a nemzeti burzsoazia helyett a gyarmati burzsoazia elleni harcra szolitottak fel, vagyis
a mai megnevezéssel a globalista pénzlgyi ,elit’-et és kiszolgaldikat tekintették ellenfeleiknek:

A marxista—leninista tarsadalomtudomany szerint a burzsoazia tarsadalmi szerepe a
torténelmi fejlédés soran valtozott. A feudalizmus bomlasa idején a feltdérekvd burzsoazia
harca a polgari forradalmakra, az Uj kapitalista termelési viszonyok kialakitasara és
megszilarditasara, a termeléerék gyors fejlédésére vezetett. A kapitalizmus fejlédése soran
azonban a burzsoazia haladé er6ébdl a tarsadalmi fejlédés gatjava, reakcios erévé valt.
Lenin szerint ez f6ként a kapitalizmus utolsé, hanyatld, imperialista szakaszat jellemzi,
amelyben a burzsoazian belll a monopolistdk szlik rétege, a financoligarchia valik a
termeléeszk6zok tulnyomo részének urava. A kapitalizmus ellentmondasainak ezzel jaré
végso kielez6dése mellett a burzsoazia ebben a korszakban mar a parazita, 6nmagat tulélt
osztaly szerepét jatssza. Ett6l fogva a marxizmus—leninizmus mar csak a gyarmati vagy a
gyarmati elnyomas aldl Ujonnan felszabadult orszagok nemzeti burzsoaziajat tekinti
haladénak, amennyiben részt vesz orszaga tényleges fiiggetlenségéért, az elnyoméd
orszag burzsoaziajatdl valé gazdasagi és politikai elszakadasért folytatott harcban.” [6]

Az adott elnyomé orszag tékései helyett ma mar a globalista pénzugyi ,elit” halozatardl
beszélhetlink, akik tébb ,fronton” bebetonoztak, bebiztositottdk magukat (tudaskbézpontok, al-civil
szervezetek, aktivistak, médiafellletek, politikusok), és manipulaljak a kommunistakat is.

A globalista pénzugyi ,elit’-hez képest a nemzeti t6ke a kisebb, azaz gyengébb ellenallasra
képes csoport a kommunistakkal szemben, és a kommunistak ezért a nagyobb ,vad” (globalista
pénzigyi ,elit”) levadaszasalelejtése helyett a kisebbre utaznak, pont sajat ideoldgiajuk ellenében,
és mindekdzben nem latjak be, hogy ezzel 6nmaguknak is artanak, hiszen céljaikat igy sohasem
érhetik el.

A lényeg az, hogy a magyar nemzeti oldal és a magyar kommunistak (bal-liberalisoknak is
mondhatnam) ne egymas ellen acsarkodjanak, hanem a globalista pénzigyi ,elit” ellen, akik a
nemzetieket ellehetetlenitik, a bal-liberalisokat pedig megvezetik, kihasznaljak és pénzelik a
nemzetiek ellen. Az egyoldalusag itt abban van, hogy a fé ellenfél/ellenség a globalista nagytdke
(globalista pénzlgyi ,elit”), ami mindent leural.

Amikor a globalista pénzugyi ,elit” altal megvezetett kommunistak szandékuk szerint a
nemzetiek ellen erbészakkal lépnek fel, akkor az ellen nem agal a globalista pénzugyi ,elit” és
médiabirodalmuk illetve politikusaik sem, mert szélsébalos sakkbabuik nem ellenik — vagyis a
globalista pénzigyi ,elit” ellen harcolnak (pedig a kommunista ideoldgia jegyében éppen ez lenne a
jol belattot érdekuk és céljuk, am a globalista pénzugyi ,elit” anyagi juttatasai eltantoritjak ettdl a
szélsé-baloldalt és kdénnyebb célpontot keresnek), igy a globalista pénzigyi ,elit” legnagyobb
ellenfeleit, a szuverén nemzetek képviselbit és szimpatizansait tamadjak a kommunistak.

A mai nemzetiek és kommunistak gazdasagi ellenfelei elsésorban a globalista pénzugyi ,elit”
és haldézatuk, és csak masodsorban kibékithetetlenek ellenfelek a mai nemzetiek és kommunistak,
ha nem tudnak megallapodni az egymas gyarapodasara épulé, a 1.) hagyomanyokat tiszteld, 2.)
liberalis jogokat a kdlcsonds tisztelet alapjan megtartd és 3.) a szocialis halot és juttatdsokat a
gazdasagi lehet6ségek keretein belll biztosit6 demokraciaban.
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A kdz0Os cél — a globalista pénzlgyi ,elit” legy6zése — mentén végre Uj parbeszéd indulhatna
a nemzeti oldal és a baloldal (vagy a nemzeti jobb és esetleg nemzeti baloldal — nem a ,nacikra”
gondolva) kdzott idehaza, és mas orszagokban is.

A lényeg éppen a kdzOs megbeszélés uvjolagos lehetésége lenne, mivel kommunista
szempontbol megjelent egy Uj ,osztaly”: a globalista pénzugyi ,elit”, akiknek nem csak a
termelbeszk6zdk vannak birtokukban, hanem az errdl valé beszéd, narrativa is, a média- és
aktivista-halézatuk révén. Mindenki mas pedig teatralisan el van nyomva, cenzurazva, retorikailag
kiforgatva, lejaratva, ellehetetlenitve.

Lehetséges-e, hogy nemzetiek és kommunistak (vagy jobb esetben nemzeti jobbkdézép és
baloldal, utobbit egyértelmisitve, ha lehet egyaltalaban ilyenrél beszélni, és nem fabél vaskarika,
tehat, ha nem csak internacionalista baloldal Iétezik, hanem lehetséges volna nemzeti baloldal is,
de nem naci szempontbdl) felismerjék k6z6s hatalmaskodo ,uraikat”, a globalista pénzigyi ,elit’-et,
akik fennhatosagként kivannak uralkodni felettik? Lehetséges-e, hogy egységesitett erdvel
felismerjék valddi ellenfeleiket, sét kozosen lekizdjék a globalista pénzlgyi ,elit”-et — akar csak
orszaghataron belil —, akik bar még annyira hatalmasak is és titokzatosak sajat halézataik révéen?

Ha mindez naiv délibab — marmint az, hogy lehetséges nemzeti bal és rdadasul 6sszefogasuk
a nemzeti jobbkdzéppel —, akkor lehetetlen a parbeszéd fonalanak felvétele, és még inkabb elmélyul
a szakadék a szekértaborok kozott. Pedig nem nehéz azt belatni, hogy a globalista pénzigyi ,elit”
parazitaként hasznalja ki az adott tér-id6 helyzetnek megfeleléen a sajat maganak optimalis
ideologiat, ideologiakat — bar mindig vannak, akik a sajat ideologiajukat pénzért elaruljak, vagy olyan
lehet6ségeket magyaraznak bele sajat lepénzelésuk védelmében, ami majd az adott ideoldgiat
végs6 soron gybzelemre segiti, am ez dnbecsapas és az adott ideoldgia hiveinek becsapasa.

Most nem arrél akartam beszélni, hogy az eddigi nagy politikai ideolégidkat a parazita
globalista pénzigyi ,elit” mindig €s mindenhol a sajat céljainak megfeleléen hasznalta ki, hasznalja
ki. Ez csupan egy ténymegallapitas volt, és ha ennek tudataban vagyunk, kdnnyebb elengedni az
ideoldgiai befolyasolast is.

3.3. A parbeszéd fontossagarol

A parbeszéd lehetéségének megteremtése a XXI. szazad elsd negyedének végén a legnagyobb
feladat azota, hogy az érvelések altal vezetett parbeszéd ellehetetlendlt, és az érzelmileg felerdsitett
narrativak kibékithetetlensége agresszioig fajult, elvalasztva egymastél baratokat, sét csaladtagokat
is — és mindezt kiknek az érdekében? Ez csupan a globalista pénzugyi ,elit’-et segiti hatalmon
maradni, kijatszva egymas ellen az adott nép tagjait, €s nem engedi az adott népet, még kevésbé
adott nemzetet — nemzeteket —, hogy egészében tekintve fejlédhessen/-ek, biztositva legyen
Onrendelkezéslik, alapvet6 jogaik és szocidlis biztonsaguk.

Amirdl beszélek, az egy stratégiai |épés az elnyomd globalista pénzigyi ,elit” ellenében, de
nem a hagyomanyos felallast kdvetve: kommunistak és liberalisok versus konzervativok, hanem a
kommunistak — jobb esetben nemzeti bal (nem félreértve nacik) — és nemzeti jobbkdzép versus
globalista pénzigyi ,elit”. Majd ezt kdvetéen vitatkozzanak. (A neoliberalisok amugy is mindig
tobbnyire a globalista pénzugyi ,elitet” partoljak, és a kommunistak sem talaljdk meg ideoldgiai
szamitasaikat a neoliberalisokkal valé szdvetségben, hiszen a globalista neoliberalisok inkabb
lefizetik a kommunistakat, igy a liberalisok a kommunista ideoldgiat a kommunistak szamara végsé
soron ellehetetlenitik, de ebbe most nem megyek bele.)

A konzervativok, jobban mondva: nemzeti jobb-k6zép oldalarol tamogatnak azokat a nemzeti
balos igényeket, mint példaul nem globalista pénzlgyi ,elit” altal befolyasolt mezégazdasag és
élelmiszeripar teljes lanca: termelés—feldolgozas—értékesités. llyen elényok tobbek k6zott a kisebb
Okologiai labnyom, a tarsadalom Osszetartasa, esetleg uUjra szervezett termel&szOvetkezetek
(termel6eszkdzOk raciondlis kézos fenntartasa-hasznalata), a barter, a kis gazdasagok osztrak
mintaju adoémentes ,Heuriger’-jei, azaz kvazi borozés hideg biféi a sajat gazdasagbodl 2x2 hétre
évente, az élelmiszerbiztonsag egészségugyi és nemzetgazdasagi téren — mind az egyéni
bevasarlokosar, mind az Ossztarsadalmi GDP és valtozatainak szempontjabdl —, és még
sorolhatnank, a munkasok tébbszintli tdAmogatasa (oktatasi, szociallis, pénzugyi, stb.).

Mégis mi a fontosabb? Egy ideoldgia képviselete (mondjuk a kommunizmusé vagy a globalista
neoliberalizmusé), melyet legtdbbszor elébb-utdbb ,tulhajtanak” és ezért erbsen félre-sikerdl
valamilyen szempontbdl, vagy az, hogy adott nép és nemzet (el6szér talan ,sajat portankon
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sepregessiink”, miel6tt internacionalisan az egész vilagot kivannank megjavitani’) szempontjabol
biztositottak legyenek a leginkabb lényeges, nélkulozhetetlen, fontos hagyomanyok, emberi jogok,
szocialis intézmények? Persze minden ideologia mas-mas intenzitassal képviseli ezeket, de nem
lenne lehetséges egy egészséges arany kdzéput? A kolcsdndsen hasznos ,arany kézéput” nem
hinném, hogy ideoldgia-mentes Otlettelenség, éppen a 3 régi-uj ideoldgia (konzervativizmus-
liberalizmus-kommunizmus, Ujdlag nemzeti identitias/szuverenitds —  neoliberalizmus—
neokommunizmus/woke/stb.) viszonylagos harmoniajara térekszik, a mindenkit leuralé globalista
pénzugyi ,elit” helyett.

3.4. Kompromisszumok

Kompromisszumok nélkil mindez nem megy, s6t nemhogy nem fog sikertlni, hanem el sem
kezdddhet egy uj parbeszéd. Mi kell ahhoz, hogy mégis lehetéség legyen erre? Valamit mindkeét
oldalnak fel kell adnia azért, hogy helyette tdbbszérés legyen a végeredmény altalanosan érett
haszna.

1.) A kommunistak szerint a nemzeti nagytéke kicsiben reprodukalja a globalista nagytékét,
ezért szamukra elfogadhatatlan a nemzeti jobb-kdzép legfelsé pénziigyi rétegének ,luxizasa”, ami
teljesen ertheté még nemzeti oldalrél is abbdl a szempontbdl, hogy a luxustermékek utani bevételek
nem elsésorban a hazai bevételeket (afa, add, stb.) gyarapitjak. A ,kinevelt” nemzeti burzsoazia
feladata ugyanis a nemzeti mecénas-lét, a gazdasagi fejlédés biztositasa és kisebb-nagyobb
sorscsapasok idején az 6sszetartozas minden értelemben vald képviselete és erdsitése, nem pedig
a szerzett vagyon akar csak részleges elherdalasa, tagabb értelemben kiilfoldre vald kivitele
(bizonyos uzleti kdérokben az adott kultira miatti reprezentacios koltségek ésszer(i hatarokon bell
elfogadhatéak, de most nem ez a lényeg). Ez a nemzeti nagytékéseken mulik.

2.) Masodsorban a kommunistak szamara elfogadhatatlan az, hogy a szerintik reakciés
(vagyis kommunista-ellenes) t6kések a kommunistak szerinti tarsadalmi haladast gatoljak, és a
konzervativok csak sajat pozicidikat védik, elvtelendl, ideolégia nélkll (erre mar lenne megoldas,
ugyanis a nemzeti identitas filozéfiajat mar korabban kifejtettem, lasd: Muller 2022 [10], 2023 [11]).

3.) Ugyanakkor mindkét oldalrél — nemzeti szuverenistak és kommunistak — fontos az, hogy
ne engedjenek a globalista pénzlgyi ,elit” nyomasgyakorlasanak, pénzbeli kecsegtetéseiknek, és
egyuttesen tudjanak ellenalini a zsarolasnak éppugy, mint a pénzugyi kisértéseknek.

4.) A kommunistak, ha tovabbra ragaszkodnak a sz6 szerinti marxizmushoz — ugymond
Shitszerllen” —, egy dnmagaban tisztan és torzitasmentes sokszor és sokféleképpen kiprébalt, de
sohasem megvaldsult humanista elmélethez, akkor be kell latniuk, hogy a gyakorlatban ez bizonyos
szempontbdl részlegesen modositando, és inkabb a baloldali, ugymond szocialis érzékenységre
kellene koncentralniuk, mintsem a teljes kézgazdasagi struktura globalis méretli megvaltoztatasara.
Bar kisebb vallasi kommunéakban részben-egészben mar korabban megvaldsult a kommunizmus
(err6l maga Engels irt, lasd Engels 1844 nov.-1845 febr./1959 [12]), de ez internacionalis szinten
elképzelhetetlen (errél és a tobbi visszassagrol lasd: Muller 2023 [13], illletve Orthmayr 2023 [14]).
Ki merne abban bizni, hogy az alapvet6en torzsi bazisu arab tarsadalmak és orszagok feladjak
vallasi fundamentalizmusukat akkor, amikor naluk még nem térténet meg a felvildagosodas? Ez pedig
érvényes az Eurdpaba migraltak tébbségére is. A felvilagosodas, mint észvallas vilagtorténeti fazisa
volt szukséges ahhoz, hogy az ateista bazisi kommunizmus tarsadalom-mérnokdskodése
egyaltalaban megszilethessen és kiprébaltassék tér-idében kiilénb6z6 helyeken, és a tanulsagokat
ezekbdl leszlirve végul a nemzeti identitas, nemzeti szuverenitas fontossagat a XXI. szazad masodik
évtizedében megértsik, és ennek érdekében nemzeti dsszefogasra szdlitsunk fel.

* A kommunistak végsoé célja az, hogy megsziintessék az osztalykllonbségeket. Tisztan az ideoldgiai
elképzelés szempontjabdl nem a munka és a tulajdon elosztasat akarjak ujratervezni — mint azt a
megvalodsitasok gyakorlataban valojaban tették —, hanem marxista ideoldgiai szempontbdl fel akarjak
szamolni a ,munkat” és a ,tulajdont”, mint fogalmi absztrakcidkat, és a ,t6ke”, mint fé6 fogalmi absztrakcio
ellen harcoltak, ami ugyanugy meghatarozza a "munkast", mint a "t6kést" és a tulajdonviszonyokat. Ez igy
olyan fogalmi utdpia, melyet sehol sem tudtak atiiltetni a gyakorlatba (a hibrid rezsim{ Kinaban, vagy
erdltetetten Eszak-Koreaban sem, el6tte pedig a leninista és sztalinista Szovjetuniénban sem), de a vallasi
kommundékban kis méretekben igen, mar Marx és Engels elétt és télik fuggetlendl (Iasd errdl Engels 1844
nov.-1845 febr./1959. [8]). A kommunista elképzelésrdl lasd: Chattopadhyay, 2013. [9]




Dr. Miiller Andor

A nemzetkdzi, nemzetek feletti (transznacionalis, szupranacionalis) halézatban érdekelt a
globalista pénzigyi ,elit” és a kommunistak is (utdbbiak az internacionalis eszme miatt), illetve a bal-
liberalisok ujabb verzidi is (z6ld ideolégia, LMBTQ+, stb.), valamint hasonléan nemzetek feletti
érdekei vannak a neoliberalisoknak is. Ezért a globalista pénzilgyi ,elit” hatalmi taktikaja az, hogy
hosszutavu kézos stratégianak alcazva kihasznalja és pénzeli a neoliberalis és neokommunista
politikai-aktivista-tudatipari-média-halézatot, lebontva ezzel a mindekori nemzeti ellenallast maga
elétt. Ezt kellene felismerni és nem engedni, hogy a globalista pénzlgyi ,elit” extra-profitjanak
érdekében megfosszanak minket 6nrendelkezésiinktdl, kultiranktol, jogainktdél, intézményeinktdl.

2. Tablazat: Miket kell feladni a j6v6ben az eredményes 6sszefogas érdekében
a nemzeti szuverenistak és kommunistak részérél
a globalista pénzligyi ,elit” tulzott befolyasolasanak visszaszoritasa érdekében?

Nemzeti szuverenistak Kommunistak
Amit fel kell adni | ,luxizas” a nemzeti nagytékések | internacionalizmus
részérdl
Ami helyette kell | mecénas-lét és ideoldgiai elsésorban nemzetben gondolkodas
kovetkezetesség
A kozOs cél egy | a teljes mez6gazdasagi lanc: a teljes mezbgazdasagi lanc: termelés-
példaja termelés-feldolgozo-értékesités | feldolgozo-értékesités nemzeti kézben
nemzeti kézben valo tartasa — valé tartasa — szocialis és anyagi
szuverentiasi kérdésként és szempontu ellatasbiztonsagi kérdésként,
népegészségugyi kérdésként ugyanakkor népegészségugyi kérdésként
A koz6s cél Nem engedni a gobalista Nem engedni a gobalista pénzigyi ,elit”
érdekében pénzugyi .elit” zsarolasainak és | zsarolasainak és pénzigyi
pénzlgyi lekenyerezéseinek — lekenyerezéseinek — féként
féként gazdasagi szempontbdl médialehetdség szempontjabol

Forras: sajat szerkesztés

Mindenki tudja, hogy 6sszefogva erdsek vagyunk, de az egyének esendbek, és sokan az adott
k6z6sség ellenében sokszor sajat boldogulasuk érdekében cselekszenek, a kozdsségi erdek
racionalisan felismerhet§ hosszu tavu céljai ellenére, ellenében (az erkdlcsi cselekvésrdl lasd
Orthmayr 2015 [16]). A tébbség azonban dsszefoghat, és nincsen arra kényszeritve, hogy az
ismertetettek ellenére — végsd soron, hosszu tavon tekintve — dnmaga hatranyara cselekedjen. Sem
nekink, az orszagnak — Eurépanak és a vilag népeinek — sem pedig a tagabban értett
kdrnyezetinknek nem hasznal (Dasgupta and Tim 2023) [17], ha kdzds célokban nem tudunk
megegyezni egymassal kisebb tarsadalmi kérokben, vagy akar nagyobb tarsadalmi kdzegekben.

4. Kovetkeztetések

Az egyetemistak képesek voltak ©Onalld vilagképet alkotni, ugyanakkor hajlandéak voltak
kopromisszumokra a kulonb6z6 ideoldgiai iranyzatok kozott. Ha nekik sikerult, akkor miért ne
sikerllhetne ez Gssztarsadalmi szinten is, ha nem a kllénbségeket erdsitjik fel, hanem a kdzés
megoldasokra koncentralunk? Ha az allampolgarok tisztdban vannak az alapvetd ideoldgiai
torekvésekkel és tényekkel, valamint 6sszefliggéseik lényegével, akkor engedhetnek annyit sajat
allaspontjukbdl, hogy az ne forduljon & — végsdé soron — mindenki karara elvakult
fundamentalizmussa, er6szakos érdekérvényesitésseé, netan kiprovokalt polgarhaboruva.
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