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Osszefoglaléds

A tanulmény kbézéppontiaban a szorongas jelenségéenek
egzisztencialis és pszichodinamikai értelmezése all, melyben
Martin Heidegger és Fritz Riemann elméletének parhuzamai
kertilnek kibontasra. Riemann “a-vilagban-levés” négy fajtajanak
elgondolasa egzisztencialis filozofiai alapokra éplil, Iényegében
Heidegger egzisztencial-ontolégiai fogalmainak (Sorge, Angst,
Entwurf, stb.) pszicholbgiai alkalmazasa. Ismertetésre kerlil a
,dinamikus szorongas-fogalom”, melynek soran a
pszichoanalitikus  gondolkodok a  szorongast egyrészt
traumatikus eredetének elemzésével, masrészt mint erbteljes
érzelem rejtett viselkedés-meghatarozo tendenciaként mutatnak
be. Ezt kbévetbéen a filozdfiai szorongas-fogalom” Riemann
pszicholoégiai modelljén keresztiil keril bemutatasra, ami a
heideggeri filozofiabol atemelt egzisztencialis kettésségek
pszichodinamikus értelmezése. Igaz, kilbnb6z4 diszciplinak
feldl térténik az analizis, mégis t6bb parhuzam figyelheté meg a
szorongas alapvetd voltanak, targytalansaganak tekintetében.
Abstract

The The study focuses on the existential and psychodynamic
interpretation of anxiety, exploring the parallels between the
theories of Martin Heidegger and Fritz Riemann. Riemann's
concept of four types of "being-in-the-world" is based on
existential philosophical foundations, essentially a psychological
application of Heidegger's existential-ontological concepts
(Sorge, Angst, Entwurf, etc.). The "dynamic concept of anxiety"
is presented, in which psychoanalytic thinkers present anxiety on
the one hand as an analysis of its traumatic origins and on the
other hand as a powerful emotion with a hidden tendency to
determine behavior. This is followed by a presentation of the
"philosophical concept of anxiety" through Riemann's
psychological model, which is a psychodynamic interpretation of
existential dualities taken from Heidegger's philosophy. Although
the analysis is conducted from different disciplines, several
parallels can be observed in terms of the fundamental nature and
objectlessness of anxiety.
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1. Bevezetés

A pszicholdgia, az antropolégia és a pszichopatoldgia ugy tekint az emberre, mint a sz6 tagabb
értelmében vett targyra, mint valami kéznéllévére. Martin Heidegger kritikusan viszonyul a
pszichologiahoz — kuléndésen a 20. szazad eleji tudomanyos pszicholégiahoz, s ugy véli, a
pszichologia az a terulet, ami az ember eltargyiasitasara tett kisérleteket foglalja magaba, s ekdzben
nem foglalkozik azokkal a kérdésekkel, hogy: ,mi az ember?”, ,hogyan van az ember, mint ember”,
illetve ,miképpen viszonyul 5nmagahoz és mas létez8khoz Iétmegértése altal”. E kérdések feltevései
jelennek meg, nem minden el6zmény nélkul Heidegger Dasein-analitikajanak elészobajaban.

Minden eddigi, a pszicholégiaban és pszichopatolégiaban megszokott targyiasitdo képzet —
egy lélekrél, egy szubjektumrdl, egy személyrdl, egy En-rél, egy tudatrél — a létanalitikai
szemléletben egy egészen masfajta megértés javara eltinik. Az emberi létezés ujonnan
felismerend§ ,alap-alkatat” Dasein-nak vagy vilagban-valo-lét-nek [In-der-Welt-sein] nevezi meg
Heidegger a Zollikonban rendezett szeminariumokon. [1] A pszicholdgia — kilondsen az empirikus,
kisérleti pszichologia — megfigyelhetd, mérhetd viselkedések és belsd folyamatok halmazanak tekinti
az embert és ezzel ,objektivalja”, azaz elszemélyteleniti. Heidegger szerint viszont az ember nem
csupan egy "létezd a létez6k kozott" (nem egy biolégiai vagy pszichikai objektum), hanem Dasein,
vagyis az a létezé, aki a létre kérdez, tudataban van sajat Iétének és képes arra, hogy reflektaljon
ra. Az ember az az ontikusan és ontoldgiailag kitlntetett |étez6, kinek létére megy ki a jaték, s hamis
remeényseg azt hinni, hogy a tudomanyos modszer segitségével az emberi vilagra vonatkozoéan is
sikeriil valodi igazsagokat feltarni — allitja. Amde, a pszicholdgia, valamint a mentalhigiéné ismerete
példaul a szorongas mivoltardl éppen annyira szikséges, mint az emberi testrél valé ismérvek.
Ugyanis e jelenség felismerésének készsége, illetve elfogadasa hozzasegiti az embert 6nmaga
megértéséhez, megismeréséhez. A szorongas mint betegségfogalom szarmazasat kutaté
pszichoanalitikus szakemberek, illetve viselkedéskutatok meglatasait tobbek kozott azért tartom
jelentésnek, mert altaluk még kdézelebbrdl megismerhetéve valik a szorongas fenoménje. Mind a
pszichoanalitikus, mind a viselkedéses felfogas — amikor individualpszichologiai értelemben
hasznaland6 — egy élettorténeti szorongas-értelmezéshez vezet el. Az un. dinamikus koncepcio a
19. szazad végétél nyer értelmet, mégpedig Sigmund Freud és munkatarsa Carl Gustav Jung
munkajanak nyoman. EI6bbi kezdetben a szorongast csak kovetkezménynek tartja,
végeredményben generalizalt félelemnek, késébb azonban a lelki élet fontos mozgat6 erejévé is
teszi.

A pszichoanalitikus mozgalom gondolatmenetében a szorongas, mint ismeretes, két utat jar
be. Az egyik uton a szorongas mint minden viselkedési zavar magyarazata jelenik meg, a masik
uton, amely a szorongas eredetét vizsgalja, fokozatosan a targyvesztés fogalman keresztil a
szorongas egész koncepcioja eljut a humanetoldgiaig. A filozofiai szorongas-koncepcié soran az az
elképzelés kerul elétérbe — a szorongas fogalmat, mint az ember kiszolgaltatott helyzetéhez
kapcsolodo ,életérzést” tekinti —, amit legjelentésebben a 19. szazadban Sgren Kierkegaard, illetve
a 20. szazadban Martin Heidegger fogalmazott meg. A kiszolgaltatottsag és a magany az ember
léthelyzetének jellemz6i, amelyekbdl az egzisztencialis élményként atélt szorongas keletkezik.

Az alabbi tanulmanyban a heideggeri szorongas-koncepcid mentén valik komparativ
elemzésem targyava Fritz Riemann német pszicholégus és pszichoanalitikus szorongaselmélete,
amely valoszinlileg a heideggeri filozofiabol atemelt egzisztencidlis kettéségek pszichodinamikus
értelmezése. Megjegyzendd, hogy a tanulmany igaz, megkulonboOzteti a patologias szorongast
(neurdzis) az egzisztencidlis szorongastdl (mely ontolégiai jellegli), am nem e kettéség kerl
kifejezetten fokuszba.

2. A riemmani szorongas-variansok

Fritz Riemann szerint a szorongas hozzatartozik az ember életéhez, s kiilsd, illetve belsé élmény
hatasara aktivizalédik. Kivalto tényezdi kulturanként, fejlettségi szintenként is eltérhetnek egymastol.
Ugy gondolja, az egyén fejlettségi szintjétsl fiigg, hogy a szorongas aktivizélja &t, vagy épp
megbénitja, ugyanis az ember tovabbfejlédésének kritériuma, hogy szembenézzen szorongasaval;
csak igy tud tovabblépni. ,A szorongas elkerllhetetlenll hozzatartozik az életlinkhéz, ujabb és Ujabb
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valtozatokban elkisér benninket szlletéslinkt6l halalunkig. Az emberiség torténetében
felismerheték a prébalkozasok a szorongas leklzdésére, csokkentésére, lebirdasara vagy
megbéklyozasara.” [2] A riemanni-elmélet szerint a szorongas élménye hozzatartozik az ember
létezéséhez, igy minden ember a szorongasnak a sajat személyét illeté valtozatait éli meg, azt az
egyedi formajat, amely 6hozza tartozik. Barmilyen sokrétli is a szorongas kulénbdz6 embereknél,
meégis mindig csak bizonyos szorongasok variansai mérvadok.

A szorongas alapformai — véleménye szerint — négy részre bonthatdk, ennek kifejtésére egy
szorongasos tipusokon alapulé tipoldgiai rendszert irt le. Alaptétele az, hogy minden embernek négy
alapvet0 szukséglete van, melyek két ellentétparra oszthatok. Mindegyik szukséglet magaval hozza
a ra jellemzé félelmet és szorongast. Riemann hangsulyozza, hogy kilénb6z6é mértékben mindenki
megtapasztalja ezeket a félelmeket, egyikik viszont annyira dominanssa valik a személyiségben,
hogy a tobbit elhomalyositja és ez a dominanssa valé félelem a szorongas. A szeretettdl valé félelem
a ,szkizoid szorongast” okozza, a maganyossagtol valé félelem a ,depressziv szorongast”, a
valtozastol valo félelem a ,kényszeres szorongast”, az allanddsagtoél valé félelem pedig a ,hiszteroid
szorongast” valtja ki. ,Alkalmasint megmarad egyik illiziébnknak, hogy azt higgyuk, lehetséges
élnlink szorongas nélkul is; a szorongas hozzatartozik létezésunkhoz, halandésagunktol vald
fuggéségeinknek és halanddésagunk tudatanak tukrozédése...[a]lz, hogy a szorongas
kikertlhetetlenil hozzatartozik az éltiinkh6z, korantsem jelenti, hogy ennek folyamatosan tudataban
vagyunk. Mégis szinte mindig jelen van, és minden pillanatban beléphet a tudatunkba, amikor
valamely kulsé vagy belsé élmény révén el6bukkan.” [3] Ez a tudattalan psziché, mely az egész
emberiség tulajdona — allitja Jung, bizonyos reakciok latens diszpozicidibdl tevédik 6ssze. A jungi
Selbst-fogalom szerint ugy élni, hogy a tudatos és tudattalan kévetelményeket az elme egyarant
figyelembe vegye, annak eredményeképp a teljes személyiség gravitacios kézpontja mar nem az
én, hanem egy virtualis pont a tudat és tudattalan ko6zétt. [4] Riemann szerint a szorongas ott lép fel,
ahol az ember olyan szituacioban talalja magat, amivel szemben még nem képes megallni a helyét.
Minden ember életfeladatanak tekinti, hogy a valtozas és az allanddsag, az 6nmagava valas és az
odaadas iranti ellentétes alaptendenciait kiegyensulyozva megvaldsitsa. A személyiségfejlédés
soran egyik vagy masik polus abszolutizalasara kerll sor, és ezzel egyutt az ellenpdlustdl valo
elfordulasra. Aki az allandésagot abszolutizalja, az elhanyagolja a valtozast, hiszen fél tdle, aki
egyoldaluan az énmagava valast éli meg, az fél az odaadastél.

Riemann tehat a-vilagban-levés négy fajtajat kuldnbozteti meg. Ezeket neurotikus
variansoknak nevezi és négy nagy neurozisformaként jellemezi az alapformakat: szorongas az 6n-
odaadastdl, szorongas az Onmagava-valastdl, szorongas a valtozastél és szorongas a
szukségességtél. Maga az elnevezeés, a-vilagban-levés mar eleve egy heideggeri terminusra utal,
ugyanis a heideggeri vilagban-benne-lét [In-der-Welt-sein] azt jelenti, hogy az ember nem kilonil el
a vilagtél, hanem eredendben benne van. Tehat az ember Iéte mindig vilagban-valé-lét, melyben
hangoltsaga mutatja meg, hogyan is van benne ebben a vilagban.

Rieman négy neurdézisformaibdl az els6t emelem most ki és elemzem réviden, hiszen ez a
tipus, aki az dn-odaadastol szorong leginkabb a szkizoid attitliddel rendelkezd ember. Ennél a tipusu
embernél ugyanis akar elviselhetetlen mértékivé valhat a szorongas, tehat totalisan atélheti azt. A
maganyossagot, az elszigetel6dést, az autarkiaigényt ennek tukrében aligha lehet talalébban
bemutatni.

Azok az emberek, akiknek legalapvetébb problémajuk az dn-odaadasukat megel6z6 félelem,
tulzasban élik at az on-megtartasra késztetd impulzust. Ennek okan a szkizoid személyiség
abszolutizalja az 6nmagava valast, és fél az odaadastol. Ezért jellemzé ra a kifejezett dnmagaban-
valo-lét, élvezi a hosszu iddn at tartd egyeduillétet. A szkizoid személyiség embertarsai szemében
hlvosnek hat, visszafogott és tavolsagtartd. Elhatarolja magat az emberektél, tavol tartja magat
t6liik, folyamatos félelme van az emberek kozelségétél. Erzelmi kapcsolatokba csak a targyilagos
tartalmak Utjan megy bele, ha egyaltalan megtesz ilyesmit. llyenkor valamennyire visszaszorul
kapcsolatiszonya és titkon érzelmek is el6térbe kerllhetnek az életében. Mivel kerili masok
kdzelségét, hianyoznak bel6le a masokrol és 6nmagardl alkotott, a valésagnak megfeleld
elképzelések. A realis onképhez szukséges visszajelzésekben és kiigazitdsokban val6 hianyai oda
vezethetnek, hogy latszatvalésagokba és képzelbdésekbe bonyolddik, egészen az 8rilt képzetekig.
A szkizoid ember abban a kétségben él, hogy €élményei és benyomasai vajon csak belsé vilagahoz
tartoznak-e, vagy a kulsé valésagban is van-e alapjuk. Nem biztos az észleléseiben, nem tudja, hogy
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csupan kivetitések-e, vagy van valdésagalapjuk. E bizonytalansag a tajékozodas biztositasahoz egy
viselkedésrepertoart 1éptet életbe: az érzékszervek és az intellektus élesedését és az érzelmek
kikapcsolasat. A szkizoid kritikus és éles medfigyel6je példaul egy beszélgetés leghalvanyabb
arnyalatainak is. Vilagos és érzelg8sségtél mentes magatartasa miatt a szkizoid személy egy-egy
csoport szamara igen konstruktivnak hathat, mert ott megmaradhat névtelennek, am mégis tartozik
valahova.

A szkizoid szorongét a vallasos életben a Szentirasban a Genezis 3 mutatja be kell6képp,
amikor az ember lelkébdl Isten hianyzik, mert az ember ahogy kikeril a paradicsombdl és
megtapasztalja az élet konyortelenségét, akkor a vilag idegenként jelenik meg szamara. Ez addig
tart, amig ujra at nem éli Isten vele szembeni teremt6 jésagat. Mert csak egy abszolut josaggal a
hattérben képes az ember arra, hogy a vilaggal szemben szkizoid félelmében kitartson. [5]
Drewermann szerint, amig az ember nem ismeri meg a Szentiras Istenét, tehetetlenul ki van
szolgaltatva az isteneknek, ezaltal mindentdl fél. Ezért tehat a szkizoid mindaddig szorong, amig
meg nem érti, hogy mi célbdl van az élet, f6képpen a sajat élete. A legfontosabb, hogy csakis az
istenhitben lehetséges az egzisztencia szintézisének a kialakitasa, ezaltal elkeriilhet6 az élet
szorongassal terhelt egyoldalusaga. Allitjia, egyediil az Isten iranti bizalom az, ami megtorheti a
szorongas bizalmat.

Riemann ugy véli, a szkizoid személyiséget élettorténetileg az a kora gyermekkori tapasztalat
alapozza meg, hogy valaki — teljes személyiségében vagy egyes testi jellemvonasaiban — tehernek,
zavaronak és nem kivantnak érzi magat. Ebben az esetben kialakul a szorongas el6alakja, archaikus
forméja. Intenzitasa nagyon erés is lehet, pl. meré duh, merd szorongas, amik altal az ember elfordul
a vilagtol, akar képes holtnak is tettetni magat, vagy éppen ellenkezdje tor felszinre: tamad. Pozitiv
oldala mindenekel6tt flggetlenségében rejlik, az egyén anatdmiajara iranyuld batorsagban
mutatkozik meg. Nem korlatozott a hagyomanyoktdl, s nem hajlando fuggdséget vallalni. A megnyilo
On-odaadastdl valé féleimében kertil minden olyan meghitt kbzelséget, ahol valaki 86hozza tul kdzel
kerulhet, igy egyre maganyosabba, elszigeteltebbé valik. Az elszigeteltség heideggeri értelemben
az elmaganyosodassal jar kézenfogva, mégpedig a szorongas fenomeénjén keresztil. A szorongas
ugyanis elmaganyositja a jelenvaldlétet, ezaltal visszarantja hanyatlasabdl, az akarkibe [das Man]
valb beleveszettségébdl és kinyilvanitja szamara létének lehetbségeit, ami azt eredményezi, hogy a
jelenvaldlét ebben az alapdiszpozicidban eredendd értelemben feltarulhat 56nmaga szamara.

A szkizoid személy, aki a kuilsé vilagtél tehat mindinkabb eltavolodik, jellemzé ra az is, hogy a
gyakran atlagon feluli intelligencidgja mellett érzelmileg elcsOkevényesedik, érzelmileg
visszamaradotta valik. A szkizoid személy veszélyesnek véli, ha valaki kozelebb kerll hozza, és
megretten attol, hogy valaki szeretni fogja, annal jobban visszahuzédik. Veszélyben érzi
fuggetlenségét, az érzelmi gesztusokban megnyilvanulé kifejezések neki idegenszeriinek hatnak,
képtelen 6nmagat masvalaki helyébe képzelni, a beleérzés képessége hianyzik beldle. A
kotelékektél irtdzik, oriasi nehézség szamara érzelmi partnerkapcsolatot létesitenie. A szkizoid
személyek megprébalnak olyan életvitelt élni, olyan élettechnikat kidolgozni, amelynek segitségével
semmit és senkit nem engednek igazan kézel magukhoz, s igy megmaradhatnak kézénydsnek,
targyilagosnak és kellben tavolsagtartonak. Ez a hlivos tavolsagtartas teljes érzéketlenségig
fokozhaté. Ami igazan lényeges, e felsorolas kézben emliti meg Riemann: ,kdztlk nemritkan
talalhatok zsenialis adottsaguak”, akire a maganyossag és a kapcsolathiany pozitivan hat, 6 ugyanis
felismerhet olyan dolgokat, amelyeket egy hagyomanyokhoz két6d6é személy nem lat meg. [2]
Riemann a szorongas alapformai kézil tehat az elsd, szkizoid személyiségi tipusnal véli felfedezni
kivalédnak tlinhetd adottsagait, ugyanis csak 6k képesek atlépni olyan hatarokat, amiket masok nem.
Finom érzékenységl emberek, akik mélységesen idegenkednek mindentél, ami sekélyes, rajuk a
maganyossag kifejezetten pozitivan hat. Magukat teszik meg minden dolog mércéjéve, s ez
Onistenitéshez vezet naluk. Olyan hatalommal birnak és g6godsokké valnak, hogy teljes mértékben
ontérvényliek lesznek, és kifejezetten élvezni kezdik, hogy masok, mint a tébbiek. ,Elgondolkodtaté,
mennyire veszedelmessé valhatnak felismerések és hatalmi lehetéségek egy sulyosan szkizoid
tudds kezében, aki emberekhez nem koétédve, autisztikusan, kizardlag a maga eszméinek él, és
azokat igyekszik megvalésitani.” [2] Viszont az is olvashaté a Riemann-elméletben, ami itt ebben a
vizsgalatban kulcsmondat: ,a jelent6s fordulatok kivaltoi, uttéréi, kezdeményezéi lehetnek, mivel az
emberi l1ét kérdésességének 6k a legintenzivebb atéléi; olyan dolgokat érzékelnek, olyan inferndkat
latnak, és maganyossagukban és kivllre helyezettséglikben olyan kritikus allapotokat szenvednek
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el, amilyeneket a biztonsagosabban él6k el sem tudnak képzelni.” [2] Legkevésbé korlatoltak
barmind hagyomanytdl, a legcsekélyebb fliggéséget sem vallaljak, illuzidk nélkil képesek élni,
,Szeretnének urra lenni a sorson, a végzet szamukra olyan valami, amit le kell gy6zni — az ember a
maga sorsanak formaldja.” [2]

Ez a tipus Jung pszichologiai tipusaibdl is jol ismert. Az ilyen tipusu ember akkor érez
boldogséagot, ha biztos abban, hogy senki sem tud réla. Ertékeket ott keres, ahol masnak eszébe
sem jutna. Nem vagyik masok tetszésére, és nem akar semmilyen személy kedvében jarni,
motivacidja belsd szikségszerliségekbdl ered. [6] A szkizoid tipus Jungnal altalaban az introvertalt
gondolkodo tipushoz all kozel, de lehet mas introvertalt tipus is. Az elnevezés nem jelent betegséget
— inkabb egyfajta pszichés beadllitédast, amely hajlamos az elszigetel6désre és az elméleti
gondolkodasra. Az energiajat befelé iranyitja, a bels6 vilag sokkal fontosabb szamara, mint a kiilsé.
Er6s belsé vilag és autondm gondolkodas jellemzi. Sokszor sajat normai szerint él, nem igazodik
konnyen a tarsadalmi elvarasokhoz. Szereti az egyedullétet, és szuksége van ra az egyensuly
fenntartasahoz. Jung szerint minden pszichés beallitottsagnak megvan az arnyéka. A szkizoid tipus
elfojtia az érzéseket, igy az arnyéka gyakran az elfojtott érzések vildga, amelyek idével
szorongasban, depresszidban, vagy irracionalis kitdrésekben jelentkezhetnek.

Megjegyzendd, hogy ez a fenti attitidokkel ellatott ember Pavlovnal is megtalalhatd, 6 maga
is foglalkozott személyiségtipusokkal, méghozza fizioldgiai alapon. Pavlov négy alapvet6
idegrendszeri tipust, temperamentumot kuldnbdztetett meg, amelyek az agy ingerlékenységi és
gatlasi folyamatai szerint osztalyozhatdék. Ezek a tipusok: erds kiegyensulyozott-gyors, erés-
kiegyensulyozott-lassu, erés-kiegyensulyozatlan-gatlasgyenge, gyenge. A ,gyenge tipus”, vagyis a
melankolikus lett a késébbi pszicholdgiai tipuselméletekben a szkizoid tipus alapja. Pavlov maga
nem haszndlta a szkizoid kifejezést, de a kovetkez6 jellemzdket tarsitotta a gyenge
idegrendszerhez: Az ingerkliiszdb alacsony, azaz az egyén kénnyen tulterhel6dik (pszichésen és
fizikailag is). Nehezen alkalmazkodik az Uj vagy er6s ingerekhez. Visszah(zédd, introvertalt,
gyakran elmélyiilé alkat. Erzékeny, érzelmileg sebezhet6. Ezek a jellemzék megegyeznek a
pszicholégiai értelemben vett szkizoid vonasokkal: tarsas tavolsagtartas, belsé vilagban vald
elmerilés, érzelmi hidegség latszblagos), tulérzékenység. Pavlov Ugy véli, innen ered a hevesen
vitatott téma, a zseni és az 6rult kérdése is. [7]

Riemann szerint minden ember talalkozik az odaadastol valo, illetve az én-né levéstdl valo
szorongassal is, hiszen ezekben benne van az egzisztencia elvesztésétdl, a maganytol vald
szorongas, mégis legféképpen a halaltdl valé szorongas az, ami mindenkit érint. Ezek az emberi
létezés nagy szorongasai, amelyek kizardlag csak akkor oldhatok, ha az ember felismeri ezeket és
szembenéz velilk. ,igy a szorongés a leirt alapformaiban fontos jelentést nyer: mar nem csupan egy
lehet6ség szerint elkertlend6 rossz, hanem — és ez egészen koran elkezd6dve — fejlédésunknek
nem elvonatkoztathatoé tényez6je. Amikor megéljik a nagy szorongasok valamelyikét, mindig az élet
kihivasainak egyikével allunk szemben; a szorongas elfogadasaban és abban a kisérletinkben,
hogy foléje kerekedjlnk, egy Uj képesség birtokaba jutunk — a szorongas lekizdése gybzelem, ami
er6sebbé tesz bennlnket; minden kitérés el6le vereség, ami gyengit minket.” [2]

Riemann abbdl az elgondolasbdl indul ki, hogy a szorongas elkertilhetetlenll hozzatartozik
az ember életéhez. ElImélete azért kilonbozik masoktol, mert a szorongast alapjaban véve nem
betegségnek tekinti, hanem olyan személyiségtartalomnak nevezi, melyekre mindenki raismerhet,
aki olvassa irasait. Tulajdonképpen nemcsak az ember képességéhez és erdsségéhez meérten
jellemzi a négy alapformat, hanem gyakorlati utmutatoéul is szolgal ahhoz, hogy az ember szembe
tudjon nézni bizonyos esetekben a problémaival és 6nmagaval. A szorongas hozzatartozik az
emberi személyiség éréséhez, fejlédéséhez és elvalaszthatatlan az élettél. Ha eltolja magatél az
ember és nem néz vele szembe, akkor intenzivebbé valik.

Az alapszorongasok elvalaszthatatlanul hozzatartoznak az egzisztenciahoz. A korai
szakaszban, a gyermekkor fejlédésénél alapozédnak meg gydkerei, majd a késbi korszakban, a
felnétté valassal mélyulnek el, illetve valnak intenzivebbé. Kulénb6zd szorongasi médok jellemzdk
fejlédési szakaszokra bontva is, amde a kései korszakban egy felnétt ember jobban meg tud vellk
kizdeni, mint egy gyermek, hiszen ,az ismeretét és tudasat, reményét és hitét, batorsagat és
felel6sségvallalasat mobilizalni tudja a szorongasaival szemben. Meg tudja tanulni, hogyan lehet kis
lépésekben megklzdeni a szorongassal, mindaddig, amig elég er6s nem lesz ahhoz, hogy nagyobb
szorongasaival is szembenézzen” [2] Riemann szerint, ha felismeri az ember a szorongasat,
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szembenéz vele, mint egy kihivassal és leklizdi azt, er6sebbé valik. Ha mégsem teszi, és kitér elble,
megneheziti sajat személyiségének fejlédését.

3. A szorongas egzisztencialis és pszichodinamikai megkozelitése —
Heidegger és Riemann elméletének parhuzamai

Bar Heidegger és Riemann eltér§ tudomanyteriletekben jartasak — el6bbi a 20. szazad egyik
legmeghatarozobb filozéfusa, utdbbi pedig a pszichodinamikus iranyzatokhoz kétédé klinikai
pszichologus — szorongasfelfogasuk koézott mégis felfedezhetdk jelentds hasonlésagok. A
kovetkez6kben ezekre a parhuzamokra szeretnék ramutatni, kilonds tekintettel arra, hogyan
értelmezik a szorongast az emberi lét alapélményeként, hogyan kapcsoljak Ossze azt az
Onismerettel és szabadsaggal, valamint hogyan viszonyulnak a szorongas targytalansagahoz.

Riemann nem hivatkozik koézvetlenlil Heidegger szorongaselméletére, legalabbis nem
expliciten. Ugyanakkor mégis vannak mélyebb filozoéfiai atfedések a két gondolkodo kozoétt — féképp
abban, ahogyan a szorongast az emberi 1étezés alaptapasztalataként értelmezik. Elgondolasom
alapjaul a Zollikoni szeminariumok anyagai lesznek segitségemre.

A pszichoanalizis és az egzisztencialista filozéfia kozotti kapcsolat nem ismeretlen,
Binswanger és Medard Boss példaul egzisztencial-analizist dolgoztak ki Heidegger hatasara. Azt is
illik tudni, hogy az 1950-es, 60-as évek Németorszagaban Heidegger gondolatai mar erésen jelen
voltak az értelmiségi diskurzusban. Riemann nagy valészinliséggel ismerte ezeket a nézeteket és
beépithette az alapallasukat anélkul, hogy kézvetlenll Heideggerre hivatkozott volna.

1959 és 1969 kozott Heidegger rendszeresen el6adasokat tartott Medard Boss pszichiater
meghivasara Zollikonban, Boss otthonaban. Ezek az alkalmak késébb Zollikoni Szeminariumok
[Zollikoner Seminare] néven valtak ismertté. Boss a daseinanalizis nevi pszichoterapias iranyzat
pszichoterapiara. ,Darum lud ich vom Jahre 1959 an jeweils anlaRlich der meist 14 Tage dauernden
Hausbesuche Martin Heideggers in Zollikon 50-70 Kollegen und psychiatrische Studenten zu
Seminaren in mein Zollikoner Haus ein.” [1] A Zollikoni hazdba Boss 1959-t6l kezdve Martin
Heidegger legtdbbszor 14 napig tartd zollikoni hazi latogatdsai alkalmaval 50-70 kollégat és
pszichiatriai hallgatét hivott meg a szeminariumokra. A szeminariumokon résztvevok tobbnyire
orvosok, pszichiaterek, pszicholégusok voltak. A szorongas kdzponti téma volt Heidegger zollikoni
eléadasain — kiléndsen a pszicholdgiai és pszichiatriai szempontbdl folytatott megbeszélések soran.
Heidegger az el6adasain az egzisztencialis analizis fogalmait, koztlik a félelem és a szorongas
kilonbségét, valamint a Iét [Sein] és a létbe-vetettség [Geworfenheit] tapasztalatat is kifejtette. Ezek
a fogalmak mar a Sein und Zeit (Lét és id6, 1927) cim( fébmivében is kulcsfontossaguak voltak, de
a zollikoni szeminariumokon gyakorlati, terapias 6sszefiggésekben is el6térbe kerultek. A zollikoni
hallgatésag — pszichiaterek, pszicholégusok, orvostanhallgatok — kilénésen érdeklédtek az olyan
egzisztencialis tapasztalatok irant, mint: a szorongds, halaltudat, egzisztencidlis valsagok, az
autenticitds és a Dasein strukturalis elemzése.

Heidegger a szorongast nem pusztan pszicholdgiai tinetként, hanem ontolégiai jelenségkeént
értelmezte: A szorongas feltarja eléttiink a vilag mint olyan ,semmihez tartozasat” — vagyis, hogy a
létink végs6 soron nem kapaszkodik semmibe, és ez az, ami szabaddd is tesz benninket. [1]
Heidegger itt nem akadémiai filozéfusként, hanem alapveté ontoldgiai latasmodot kodzvetitd
gondolkodoként beszélt — gyakran egészen konkrét orvosi-pszicholdgiai kérdésekre reflektalt. A
szeminariumok soran kiléndsen nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a pszicholégiai fogalmak (mint
»Szubjektum?”, ,psziché”, ,tudat”) ne targyiasuljanak el és helyettiik a Daseint mint ,In-der-Welt-sein”
szerkezetében értsuk meg.

Amig Heidegger a Sein und Zeit (Lét és idd) fémivében egzisztencialista-fenomenoldgiai
filozofia gydkerld kulcsfogalomként ismert szorongas [Angst] keril szignifikans pozicidba az
ofthontalansag, a hatborzongaté idegenség és a semmi tapasztalata révén, ami feltarja a valddi,
autentikus egziszteniat, a Dasein sajat létlehet6ségét [9]; addig Riemann, Grundformen der Angst
(A szorongas alapformai) fémUivében fellelheté neurdziselméletében a szorongas szintén a Iélektani
fejlédés kulcsa, a személyiségintegracié eszkdze és az élet velejardjaként lesz ismeretes.

Heidegger a Lét és idé 40.§-aban kifejti, hogy a szorongas nem egy targgyal kapcsolatos
félelem, hanem egy alapvet6 egzisztencialis tapasztalat, amely felfedi a vildg jelentésének
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Osszeomlasat — és ezzel az egyén sajat halalhoz valé viszonyat is. [8] A szorongas végsé targya a
halal — de nem konkrét halalfélelem, hanem annak tudata, hogy a Dasein sajat halalara iranyuld
létezés. A Dasein a halal lehet6ségével vald szembenézésen keresztul valhat autentikussa. A
szorongas raébreszt, hogy az idénk véges, ezért dontéseinket nekink kell meghoznunk, nem
halogathatunk orokke.

Riemann nem filozéfiai, hanem pszichologiai nyelven ir, de a mély emberképe rokon
Heidegger egzisztencial-ontolégiai felfogasaval. Ez a szorongas-formakbdl ismert — auténémia,
kétédés, allanddsag, valtozas — fogalmak Osszevetése soran valdszinlsithetd. Riemann négy
alapvetd létezési (és ezzel egyutt szorongasi) tendencigja Iényegében Heidegger egzisztencial-
ontologiai fogalmainak pszichologiai alkalmazasa. Az alabbi modon értelmezhetdk Heidegger
nyoman:

Autonémia — az 6nmagamhoz valé jog

Heideggeri értelmezésben: a Dasein 6nmaga lehetéségeként létezik — vagyis a sajatlét felé
valo torekvés [Eigentlichkeit] jellemzi. Riemann szerint: Ez az ember azon igénye, hogy 6nallé és
fuggetlen létezéként éljen, ne oldddjon fel a masikban. Az ember ettdl valé szorongasa félelem az
Onazonossag elvesztésétdl. Heideggernél ez megfelel a ,sajat |ét valasztasa”, az ,autentikus lét”
kérdéskorenek.

Kapcsolédas — masokkal valo lét

Heideggeri értelmezésben: Az emberi 1ét mindig egyuttiét a tobbiekkel [Mitsein] — vagyis
sosem elszigetelt. Riemann szerint: A masokhoz tartozas vagya, a szeretet, kdzelség keresése. Az
ember ettél valé szorongasa félelem a maganytdl, az elhagyatottsagtol. Heideggernél ez a tarsas lét
a ,masokkal valé egyuttlét” strukturaja.

Allandéséag — a vilag rendjében valé biztonséag

Heideggeri értelmezésben: a Dasein a vilaghoz viszonyul, hasznalja, értelmezi a dolgokat és
keresi a stabil kereteket a létezéshez. Riemann szerint: Az ember biztonsagra, strukturaltsagra,
ismétlédésre vagyik. Az ember ettél valé szorongasa félelem a valtozastdl, instabilitastol.
Heideggernél ez kapcsolddik a hétkdznapi Iétmdédhoz [Uneigentlichkeit], ahol az ember
szétszorddva ,beleveszik a dolgokba”.

Valtozas — szabadsag és nyitottsag a lehetéségekre

Heideggeri értelmezésben: A Dasein mindig lehetbéségekben él, nem rogzitett, hanem nyitott
jové felé iranyulva. Riemann szerint: Az ember vagyik a fejlédésre, Uj élményekre, atalakulasra. Az
ember ettél valé szorongasa félelem az elkotelez6déstdl, korlatoktol. Heideggernél ez a ,jovo felé
vetettség”, a ,lehet6ségekbe vald beleallas” [Entwurf], illetve az autentikus Iétvallalas Iényege.

A fentiek alapjan ismertetett riemanni szorongasfelfogas tehat a heideggeri filozéfiabdl atemelt
egzisztencialis kettéségek, az autenticitas (autondmia és a valtozds) és az inautenticitas
(kapcsolddas és az éallandésag) pszichodinamikus értelmezése, mely kettéség soran az ember
»tulajdonképpeni” vagy ,nem-tulajdonképpeni” médon viszonyul a vilaghoz.

Heidegger szerint a szorongas az az alapdiszpozicid, hangoltsag, melyben az ember 6nmaga
lényegével — a ,létbe vetettséggel” és a ,semmi” kozelségével — szembesul. [8] A szorongas nem
valamilyen konkrét veszélyre adott reakcid, hanem az egész lét megtapasztalasanak kulonleges
mddja, amely soran a vilag ,mint olyan” valik idegenné és jelentésnélkilivé. Riemann a szorongast
a személyiség strukturainak és fejlédésének kodzponti tényezdjeként irja le és négyféle alapvetd
szorongasformat kulonit el, melyek az ember alapvetd létsziikségletei — példaul a szabadsag,
biztonsag, kdzelség és elhatarolddas — kdzotti fesziltségekbdl erednek [2] Riemann szintén ugy
tekint a szorongasra, mint az emberi Iét mélyén jelen 1évd, elkerllhetetlen tapasztalatara. Mindketten
pozitiv lehetéségként értelmezik a szorongast: nem pusztan destruktiv, hanem fejleszté,
Onismeretre 0szténz6 er6ként. Heidegger szamara a szorongas ,felszabaditja” az embert a
mindennapi felszinességbdl, lehetéséget ad arra, hogy énmagat hitelesen, sajat létlehetéségei
szerint értse meg [8], ezaltal a szorongas az autentikus 1ét kulcsava valik. Riemannnal a szorongas




Busku Szilvia

ugyancsak az dnismeret forrasa lehet: ha az egyén képes tudatositani és elfogadni sajat alapvet6
szorongasait, akkor nagyobb pszichés egyensulyt és belsd szabadsagot érhet el. [2]

Tovabbi jelentés parhuzam figyelhetd6 meg a szorongas és szabadsag kapcsolataban.
Heidegger értelmezésében a szorongas a szabadsag lehetéségével szembesit benninket: azzal,
hogy nincsenek elére adott valaszok, és minden ember a sajat 1&téért felelés [8] Ez a felismerés
egyrészt felszabaditd, masrészt rendkivil szorongatd. Riemann elméletében a szabadsag szintén
koézponti jelentéségl, kuldondsen a ,szabadsagszorongas” fogalmaban: az egyén egyszerre vagyik
a fuggetlenségre és retteg attdl, hogy ez elidegenedéshez és izolacidhoz vezet. Mindkét gondolkodé
szerint tehat a szabadsag nem csupan kivanatos allapot, hanem belsé konfliktusok forrasa is, amely
szorongast idéz eld.

Heidegger és Riemann egyarant hangsulyozzak, hogy a szorongas targytalan, azaz nem
iranyul konkrét veszélyre vagy fenyegetésre. Heidegger ezt vilagosan megfogalmazza, amikor
szembeadllitia a félelemmel: mig a félelemnek van targya, addig a szorongasban ,a semmi” valik
jelenvaléva. Riemann szorongasformai — példaul a Iétbizonytalansaggal vagy 6nfeladas veszélyével
kapcsolatos félelmek — szintén nem mindig kothetdk konkrét, kiils6 eseményekhez, hanem inkabb
az egyén belsé allapotait, alapvetd konfliktusait tikrozik. Ez a targytalansag az, ami mindkét
szerz6nél a szorongast az emberi |ét mélyebb szintjein értelmezhet6 tapasztalatta teszi.

4. Osszegzés

Konkluziéként érdemesnek tartom elmondani, hogy bar Heidegger és Riemann eltérd diszciplinaris
hattér fel6l kozelitk meg a szorongast, elméleteik szamos ponton érintkeznek. Mindketten
hangsulyozzak a szorongas alapvet6 voltat, targytalansagat, annak szerepét az dnismeretben és
szabadsagban. Ezek a hasonlésagok arra utalnak, hogy a szorongas nem csupan pszichologiai
tinet, hanem egzisztencialis tapasztalat, amely alapvetéen meghatarozza, hogyan vagyunk jelen a
vilagban — akar filozofiai, akar pszichologiai szempontbol kdzelitunk hozza.
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