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Osszefoglaléds

Az informatika terjedésével tbbbek kbézétt olyan uj tudomanyagak
jelentek meg, mint a sportinformatika [1]. Ez a jelenség viszont
nem kizarélag szakmai vonalon vehetd észre, szolgaltatas
szinten ugyanugy kifejti hatasat. Kutatasunkban kérdéives
megkérdezésben (N=222) igyekeztink feltarni, hogy milyen
nyitottsag jellemzi digitélis sportfogyasztasi szokasokat, kiilbnés
tekintettel a meérk6zéseken mért statisztikai mutatokra és
metrikakra. Ennek érdekében demogréfiai, sportfogyasztasi
Szokasokhoz, valamint digitalizaci6 és digitalis ismeretek
témajahoz kapcsolodo kérdéseket fogalmaztunk meg. Ez a
tanulmany segithet definialni a szurkoldi rétegek alapvetd
digitalis orientaciéjat, illetve a sportesemények helyszini
sportfogyasztashoz  kapcsolt  digitalis  szolgaltatasokhoz
viszonyulasat.

Abstract

The spread of information technology has led to the emergence
of new disciplines such as sports informatics (LINK - LAMES,
2015). This phenomenon is not only perceived at the professional
level, but also at the service level. In our research, we used a
questionnaire survey (N=222) to reveal the openness of digital
sports consumption habits, with a particular focus on statistical
indicators and metrics measured at matches. For this reason, we
formulated questions related to demographics, sports
consumption habits, digitalization and digital knowledge. This
study can help to define the digital orientation of fans and their
attitudes towards digital services linked to offline sports
consumption.

1. Bevezetés

Gazdasagi megkodzelitését tekintve a sport nem egy kulénallé szektor, inkabb szamos iparagi
agazat része, mely az el6allitott sportszolgaltatasokat kinalja a fogyasztéi piacon [2]. A sport
gazdasagi szerepl6inek ketts célrendszer szerinti mikoddési elvében [3] egyre inkabb kdzponti
tényezdvé valik a szérakoztatas és a gazdasagi siker, megalapozva ezzel a fogyaszto-orientalt
mikodést [4]. A passziv sportfogyasztas értelmezése a legsziikebb értelemben egy adott sportra
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vagy sportoléra koncentralddik [5], viszont egy sporttevékenység figyelemmel kdvetése
személyesen [6] vagy kdzvetett modon szintén kimeriti annak fogalmat [7]. Egy sportesemény
megtekintésével a fogyaszté nem egyetlen szolgaltatast vesz igénybe, hanem egymassal
kapcsolatban allé szolgaltatasok csomagjat [8], melynek kdzponti eleme az alapszolgaltatas, és a
kiegészitd szolgaltatasok teszik egésszé a maguk eszkdz- és megfoghatatlan elemeivel [9]. A
szolgaltatasi csomag elsédleges feladata, hogy olyan értéket jelentsen a fogyasztdé vagy vevd
szamara, amiért az — sajat igényeinek kielégitése érdekében — a hajlando fizetni [10]. Mivel a
sportban egyre élesebb verseny folyik a fogyasztok id6- és pénzraforditasaért [11], annal inkabb
kardinalis kérdés, hogy szorakoztatd legyen [2]. Korunk digitalis lehet6ségeinek széles skalajaval a
sportvallalatok szamara szempont a diverz szolgaltatasportfolié kialakitasa [12] [13], mely a
sportfogyasztas emocionalis megkdzelitése szerint [14] [15] igyekszik megfelelni annak az alapvetd
elvarasnak, hogy passziv sportfogyasztashoz élmény és szérakoztato funkcié kapcsoloddjon, ezaltal
maximalizalva a sportesemény fogyasztoi hasznossagat [16]. Az alapszolgaltatas gyenge mindésége
miatt az élménynyujtas elmaradhat, ugyanakkor a tamogaté és kiegészitd szolgaltatasok altal
megteremtett hatas eredményeként a fogyasztéban kialakulhat az igény az élmény ujra atélésére
[171[15] .

Az informatika sportszolgaltatasokban elfoglalt szerepe mara mar megkérdéjelezhetetlen
tényez6, a vallalatok pedig a létesitmények technoldgiai fejlesztésének megvaldsitasaval
torekednek a szurkoldi élmény ndvelésére [18]. A sportnak, a szorakoztatéipar szerves részeként
mas szabadidés tevékenységekkel kell versenyeznie a fogyasztokért [19], az értékteremtés
érdekében pedig innovativ Ujitdsok megvaldsitasaval kell, hogy megfelelien a fogyasztoi
preferenciaknak a versenyképes piaci pozicié kialakitasaért és megtartasaért [20]. A digitalis
technolégia hatasara a 21. szadzad sportja is teljesen atalakult [21], ezzel egyltt gydkeresen
megvaltozott az interakcid a szolgaltato és fogyasztéi kozott [22], megvaltoztak a fogyasztoi trendek,
a szurkoléi élmény menedzsmentje kiemelt fontossagu tényezévé valt [23], a csapatokrol és
sportolékrél kinalt adatok hozzaférhetésége pedig minden korabbinal egyszeriibb [4]. A nemzetkdzi
gyakorlatokat kovetve azt lathatjuk, hogy a sportban mért adatok tekintetében megkertlhetetlen
tényezd lett azok elemzése [21]. Ugyanakkor kutatasok bizonyitjak, hogy a rajongoi elkotelezédés
is megemlitend6 faktorként befolyasolja az érdeklédés mértékét [24] [25]. A kdvetkezetesség és
hlség kialakulasaban markans szerepet jatszik a kognitiv elkdtelezédés, vagyis annak igénye, hogy
a szurkold bévitse tudasat a csapatrdl és a sportolokrol [26]. Ezt tAmasztja ala tobbek kdzott az is,
hogy a StatPerform altal, 2021-ben kdzzétett sportiparagi jelentésében megkérdezett
sportszervezetek legnagyobb aranyban (26%) a mérkézések mélyrehaté statisztikai elemzésében
latjak a szurkolok szamara megjelend értéktobbletet [27]. Kutatasunkban annak jartunk utana, hogy
milyen szokasok jellemzik a kérddiv kitoltésében résztvevd sportfogyasztdi populaciét, illetve milyen
mértéki nyitottsagot és igényt mutatnak a sportesemények kapcsan hozzaférhetd statisztikai adatok
felé.

Napjainkban szamos platform all a felhasznaldk rendelkezésére, ahol az érdekl6dd csapat- és
jatékosszintl statisztikakat egyarant megtalal. A meghatarozé sportadat szolgaltaté vallalatok kozoétt
megemlitendé a Sportradar, mely nemcsak szamos partnerének nyujt hozzaférhetéséget a
kilencvennél is tobb sportag eseményein rogzitett adatokhoz, hanem kiemelt szerepe van a
sportfogadasi piac vallalatainak életében a valos id6ben szolgaltatott adataival [28]. A legismertebb
fellletek kdzll emlitésre érdemes a labdarugod berkekben ismert és hasznalt Wyscout, ami a Hudl
sporttechnologiai vallalat részeként mikodik és szovetségek, ligak, klubok szamara szolgaltat
adatokat [29]. Wyscout adatok beemelésével az xfb Analytics, mesterséges intelligenciat hasznalé
Cube applikacioja vizualizacidkon keresztill jeleniti meg a mérkbézéseken rogzitetteket [30]. Talan a
legnépszeribb platform a StatPerform lanyvallalataként a sportagak szélesebb skalajan, tébb mint
30 sportagban mikddé és statisztikai adatokat szolgaltatd Opta. Az altaluk kiemeltként kezelt
sportdgakban halado statisztikai mutatok és metrikak alkalmazasaval képesek arnyalni az adatok
megértését. A labdarugasban alkalmazott és a labdarugas terminoldgiajaban gyakran megforduld
mutatok kozott a kulcspasszok, progressziv akciok, varhaté golok/gélpasszok, tamadd/védekezé
parharcok, goélhoz vezet6 hibak stb. emlitendék [31]. Az egyéni felhasznalok szamara Opta adatokat
tartalmazo ismertebb fellletek tébbek ko6zott a SofaScore, Eredmények vagy a FotMob, melyek a
historikus és aktualis események adatait egyarant ismertetik.
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Az vitathatatlan, hogy milyen sokrétii lehet az értelmezése és mennyire fontos szerepet téltenek
be az adatok és statisztikak a mai hivatasos sportban. Jelen kutatas célja annak feltarasa, hogy a
haladé sportstatisztikai mutaték és metrikak — kulonos tekintettel a labdarugas kontextusaban
alkalmazott jellemzd indikatorokra — milyen médon jarulnak hozza a szurkoloi éilmény minéségéhez,
illetve milyen mértékben képesek értéktdbbletet nyujtani a mérkbézéskdvetés soran. A vizsgalat
kézéppontjaban a sportfogyasztoi attit(idok és az adatvezérelt tartalmak befogadasanak megitélése
all, kulénds tekintettel a professzionalis sportban egyre hangsulyosabba valé adat- és
statisztikaalapu narrativak szerepére.

2. Modszer

Vizsgalatunk modszerének az online kérd8ives kutatast valasztottuk, melyet hélabda modszerrel
valdsitottunk meg. A kérdéssort online kérdgiv kitolté kdzosségi média csoportokban osztottuk meg,
valamint a Debreceni Egyetem hallgatéit kértik meg a kitdltésre. A valaszaddk 26 kérdésre
valaszoltak, melyek kézil 8 darab demografiai, 11 sportfogyasztasi, valamint 7 a digitalizaciot és
digitalis ismeretek témajat érintette. Az adatbazis statisztikai elemzéséhez az IBM SPSS Statistics
27-es verziojat hasznaltuk. Az elemzés soran elséként a valtozok normal eloszlasat vizsgaltuk,
amihez a Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmaztunk. Ahol a valtozd kdvette a normal eloszlast,
paraméteres, ahol nem kovette a normalis eloszlast, nem paraméteres probakkal folytattuk az
elemzést. A nemek kdzétti eltérések vizsgalatakor Mann-Whitney probat, az életkorcsoportoknal
pedig Kruskal-Wallis prébat alkalmaztunk. Utébbi esetén Bonferroni-korrekcioval ellatott Mann-
Whitney prébakkal paronkénti dsszehasonlitasokat végeztiink a csoportok kozoétti szignifikans
kllénbségek kimutatadsara. Khi-négyzet (x?) probat a nominalis valtozok kozétti dsszefliggések
feltarasara alkalmaztunk.

A 222 f6t6l érkezett kitoltések adattisztitasat kdvetben 220 darab, érvényes valaszokat
tartalmazo kérddiv kiértékelését kezdtuk meg. A nemek szerinti megoszlast tekintve a valaszadok
58,6%-a (129 f6) ferfi, életkort tekintve az atlag 28,4 év (0=13,7). A mintavétel modszerének
megfeleléen legnagyobb aranyban az egyetemista koru (25 év alatti) korosztaly képviselte magat
(64,6%), amit azonos aranyban a 25-40 év kozottiek és a 40 év folotti korosztaly (17,7%) kdvet. A
minta életkori megoszlasanak visszacsatolasaként az iskolai végzettség is ennek megfeleléen néz
ki, ugyanis a kozépiskolai végzettéggel rendelkezék vannak tulnyomé tébbségben (81,4%), a
diplomaval rendelkezdk pedig 17,3%. A késébbi vizsgalatok tekintetében a lakhely bir jelentéséggel,
mely szerint a valaszaddk 44,1%-a varosban, 28,2% varmegyeszékhelyen, 22,3% pedig falun él, a
févarost képvisel6k szama mindossze a teljes minta 5,4%-a.

3. Eredmények

A demografiai részt kdvetben sportfogyasztasi szokasokat feszegeté kérdésekre valaszoltak
a megkérdezettek. Ezekbdl kiderllt, hogy bevalldsa szerint digitalis eszk6zén 26 f6 (11,8%)
egyaltalan nem nézi a sporteseményeket. 194 valaszadd pedig leginkabb a labdarugas (88,3%)
koveti figyelemmel, masodik helyre a kézilabda, (22,8%), majd a kosarlabda (16,7%) kerult. A hazai
sportfogyasztoi kérdéseket feszegetve két 6 kategoriaként a helyszini és az online (tv, streaming
szolgaltatas) jelenlétet hataroztuk meg. A sportesemények fogyasztasi gyakorisagat alapvetéen 6
kategériara osztottuk, melynek eredményét az 71.abra szemlélteti.
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1. abra. Sportfogyasztas gyakorisaga (n=220)

A hat kategériat kés6bb ‘rendszeresen’ (heti tébb alkalom, hetente, havi tébb alkalom) és
‘alkalmanként’ (havonta, ritkdbban, egyaltalan nem fogyaszt) csoportokba vontunk Ossze. Ezt
figyelembe véve kiderult, hogy a digitalis formaban sporteseményeket rendszeresen fogyasztok
aranya relative magas, a valaszadok kétharmadat jelenti (61,8%). Ezzel szemben, ugyanezen
metddus mentén a sporteseményeket helyszinen fogyasztok aranya minddssze a telies minta
21,4%-a, 18,2% pedig egyaltalan nem jar mérkézésekre. Tavolmaradasuk okaként a sportot digitalis
formaban fogyasztok 38,3%-a a televizios kdzvetitések soran kapott értéktdbbletet (visszajatszas,
statisztikak, szakérti elemzés) jeldlte meg.

A digitalizacié témaban kapott valaszokbal kidertl, hogy a felmérésben résztvevék tobbsége
(60%) jol ismeri a digitalizacids technologiakat, 49% pedig érdeklédik tovabbi technoldgiak irant.
Ugyanez a tendencia vonatkozik az otthoni és munkahelyi kornyezetben alkalmazott digitalis tudasra
(52%; 47%). A pozitiv és negativ elbitéletekre vonatkozé kérdések alapjan a kitdlték nyitottnak
mondjak magukat a digitalis ujdonsagokkal kapcsolatban. A sport és digitalizaciéo 6sszefonédasara
vonatkoz6 skala tipusu véleménynyilvanitas az el6z6ekhez hasonld pozitiv hozzaallast mutat,
ugyanis 81% gondolja azt j6 dtletnek, vagy egyenesen jotékony hatasunak.

A megkérdezettek digitalis tudasaval és a digitalizacioval szembeni attitiidjével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a kdzepestdl jobbnak értékelték digitalis tudasukat. Az innovaciok felé mutatott
érdekl6dés terén enyhén elutasitobbak, de még igy is 50% kozeli az erbs tudasigény, az
ujdonsagokkal szemben felallitott negativ elbitéletek mértéke csekély (~12%).

A nemek és digitalis szokasok viszonyardl (1. tablazat) elmondhatd, hogy a férfiak atlagosan
magasabb szintl tudasrdl és innovaciok iranti érdeklédésrél szamoltak be, illetve elfogaddbbak,
tovabba a valaszok szérodasa tekintetében is egységesebb képet kaptunk. A digitalizacié sportban
betdltétt egyre erésebb szerepérdl mindkét nem képviseldi pozitivan vélekedtek, és a valaszok
szorédasa is ennél a kérdésnél volt a legalacsonyabb. A statisztikai prébak alapjan a férfiakrol
elmondhaté, hogy jelentésen er6sebbnek értékelték digitalis tudasukat, mint a nék (p<0,05).
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1. tablazat: A nemek és digitalis szokasok viszonya (1-5) (n=220)

. . i Ferfi (n=129) N6 (n=91) L
Vizsgalt kategoériak - — - — p érték
atlag széras atlag | széras

1. Milyennek értékeli digitalis ismereteit? 3,863 0,918 3,560 | 1,002 0,019*

3 Milyen’r'welf é'rtékeli a digitalis ujdonsagok iranti 3.595 0.951 3341 0,957 0,060
érdeklédéseét?

3. Mllyenngk e'rte'-kell digitalis tudasanak 3,611 0,891 3385 | 0,904 0,065
kihasznaltsagat otthon?

4. Milyennek értékeli digitalis tudasanak 3321 | 0979 | 3154 | 1,115 | 0279
kihasznaltsagat a munkahelyén?

5. Milyennek értekeli a digitalis djdonsagokkal 3573 | 0,920 | 3451 | 0860 | 0,210
szembeni pozitiv el6itéleteit?

6. Mllyennelf ertek(’ell a ,Ejllg’l'[a|I§ ujdonsagokkal 2664 0,891 2.868 1,067 0,094
szembeni negativ eléitéleteit?

7 Mi a v’él’erpénye a digitalizacié egyre erésebb 3.832 0769 3.923 0.836 0,295
jelenlétérdl a sportban?

*szignifikans eltérés p<0,05

Fontosnak tartottuk meghatarozni, hogy korcsoportokra bontva milyen képet mutatnak a
sokasagunk valaszai (2. tablazat). A digitalis ismeretek és nyitottsag viszonyaban ugyanazt a képet
lathatjuk, miszerint a 25-40 év kozotti korosztaly dnértékelése mutatja a legmagasabb osztalyzatokat
digitalis ismeretek és tudasvagy tekintetében, viszont a valaszok szérédasa is magas. Az innovativ
digitalis megoldasok elfogadasat atlagosan a 40 év folotti korosztaly értékelte a legjobbra,
ugyanakkor a valaszok szérasa is naluk volt a legnagyobb. Ennél az dsszevetésnél a digitalizacié
sportban er6s6d® szerepét kiemelkedéen magas értékeléssel fogadjak a valaszadok, a
visszajelzések megoszlasa pedig a ledfiatalabb korcsoportban volt a legkevésbé megoszl6. Két
esetben mutatkozott szignifikans eltérés a korcsoportok kozott: a digitalis ismeretek és az
ujdonsagokkal szembeni negativ elbitéleteknél.
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2. tablazat: A korcsoportok és digitalis szokasok viszonya (1-5) (n=220)

<24 év (n=142) 25-40 év (n=39) 241 év (n=39) p
atlag szoras atlag szoras atlag szoras | érték

Vizsgalt kategériak

Milyennek értékeli digitalis

ismereteit? 3,796 0,934 3,902 0,970 3,359 0,986 |0,013*

Milyennek értékeli a digitalis
2. Ujdonsagok iranti 3,430 0,948 3,756 0,994 3,436 0,940 | 0,152

érdeklédését?

Milyennek értékeli digitalis
3. tudasanak kihasznaltsagat 3,563 0,934 3,463 0,809 3,410 0,880 | 0,461

otthon?

Milyennek értékeli digitalis
4. tudasanak kihasznaltsagat a 3,239 0,960 3,488 1,075 3,051 1,234 | 0,254

munkahelyén?

Milyennek értékeli a digitalis
5. Ujdonsagokkal szembeni 3,444 0,903 3,659 0,825 3,667 0,927 | 0,316

pozitiv elditéleteit?

Milyennek értékeli a digitalis
6. Ujdonsagokkal szembeni 2,894 0,936 2,707 0,814 2,256 1,093 |0,003*

negativ elditéleteit?

Mi a véleménye a digitalizacié
7. egyre erGsebb jelenlétérdl a 3,908 0,731 3,707 0,908 3,897 0,912 | 0,716

sportban?

*szignifikans eltérés p<0,05

A tovabbiakban kizarélag a sportfogyaszté populacié nyujtott valaszokat, ami n=180 6t jelent.
A mérkbézések szakmai és statisztikai elemzése a teljes minta 23%-anak jelent irrelevans
informaciot, 77% legalabb érdekesnek tartja vagy érdeklédik a sportanalitika irant (2. abra).

8,3% 14,4% 48,9% 25,0% o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Egyaltalan nem érdekel Kevéssé érdekel / meghallgatom
Erdekesnek tartom Nagyon érdekel

m Magam is végzek elemzéseket

2. abra. A mérkézések statisztikai elemzésének elfogadottsaga (n=180)

Tekintettel arra, hogy a valaszadok dont6 tobbségben a labdarugast jelolték meg mint az
altaluk legjobban kévetett sportag (88,3%), valamint a szerzdk érdeklédési kore is leginkabb a
labdarugasra terjed ki, a tovabbiakban a futball példajan magyarazzuk a tisztazandé fogalmakat.

Alapvetéen két csoportra oszthatjuk a nyers adattipusokat (3. tablazat); az esemény (event)
adatok a mérkdzésen torténd akciokat irjak le, a GPS (tracking) adatok pedig a labda és a jatékosok
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mozgasait mutatjadk meg. Az esemény adatok kalkulalt viszonyszamait aggregalt statisztikai
mutatoknak nevezzik. Ezek altalaban egy, az alap sokasaghoz viszonyitott érté ket mutatnak, de
az esemeény bekovetkezési valdszinliségének szamitasa is egyre gyakrabban alkalmazott modszer
a statisztikai elemzések soran [31] [32] [33].

3. tablazat: Labdarugasban hasznalt adattipusok és statisztikai mutatok

Esemény GPS adatokF. Kai Aggregalt statisztikai
adatok Poziciés adatok i1z1kal mutatok
adatok
e Dpasszok e labda o futott e labdabirtoklas
P pozicidja tavolsag aranya (%)
. lovések o jatékosok o futasok e passzpontossag
pozicidja sebessége (%)
. . e varhat6
* rogzitett e hétérkép | ° futasok golszam (xG,
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Arra a kérdésre, hogy a felsoroltak kdzil milyen jellegl kimutatasok érdeklik a valaszadokat,
kozel 70 szazalékuk a csapat-, illetve jatékosszintli esemény adatok iranti érdeklédését jeldlte meg,
ugyanakkor egyharmaduk szamara a GPS alapu informaciok is tovabbi relevanciaval birnak. Ebbdl
kovetkezik a kérdés, hogy milyen értéktdbbletet jelentene a szurkoldk szamara, ha a stadionban, a
mérkdzés idején valds idében kaphatna meg ezeket a jellegli informaciodkat.

Osszegezve a sportban mért teliesitményadatokra vonatkozo nyitottsagot, a kérdéivet kitdIté
sportfogyaszt6 populacio (n=180 f6) 77,2%-a gondolja hozzaadott értéknek a valds idében elérhetd
sportstatisztikak szolgaltatasat. Nemek megoszlasaban vizsgalva ez az arany még inkabb eltolodik
a férfiak irdnyaba (82,3%). Habar jelent6s eltérést tapasztaltunk a nemek kézétt (p=0,035), a
kapcsolat csak gyenge dsszefliggést mutat (Cramer’'s V = 0,157). Az életkorcsoportok tukrében nagy
eltéréseket nem tapasztaltunk, ugyanis 5% hataron belll értéktobbletnek tekinti a 25 év alatti
(78,7%), a 25-40 év kozotti (74,3%) és a 40 év folotti (73,9%) korosztaly is. Ebben a 6sszevetésben
statisztikailag szignifikans kapcsolatot nem tartunk fel.

4. Kovetkeztetések

Ahogy azt Dénes (1998) megfogalmazta, nem ugyanazt igényli a televizidban és a helyszinen
torténé szolgaltatas, viszont ,a latvanyfutball iranti fogyasztéi szikséglet meghatarozé elemei
azonban mindkét részpiac esetén azonosak” [24]. Ezt igazolja az is, hogy a mintank valaszai alapjan
a televizids kozvetitések soran kapott értéktdbblet (visszajatszas, statisztikak, szakérti elemzés)
38,3%-ban tartja otthon a potencialis helyszini nézéket.

A kutatas eredményei igazoljak a mérkézéseken mért teljesitményadatok iranti nyitottsagot;
77,2% érdeklédik vagy érdekesnek tartja, valamint ugyanekkora aranyban hozzaadott értéknek
gondolja a mérk6zések idején szolgaltatott valos ideju adatokat.

Az adatvezérelt technoldgiai sportforradalom egyik zaszléshajoja a labdarugas [34], mely a
populacionk altal adott valaszok alapjan ugyancsak visszaigazolast nyert, ugyanis 88,3% szamara
ismertek a labdarugasban mért alapvetd adatok. Ezért az adattipusok szikséges magyarazatat a
labdarugasbdl ismert definiciokkal tisztaztuk.

El6zetesen, a kapott valaszoktdl fliggetlentil is alapvetd fontossagunak gondoltuk a kiilénb6zé
sportfogyasztéi szintek szurkoléi motivumainak megértését, ugyanakkor a tanulmany altal
kirajzolodd, helyszini fogyasztast gatld faktorok értelmezésével mérlegelheté a stadionokban
nyujtott szolgaltatasok innovacidja és szinvonalanak emelése.
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A kutatas eredményei ramutatnak arra, hogy a sportfogyasztdk egyre nyitottabbak az
adatalapu tartalmak irant, kildndsen a labdarugas esetében, ahol a statisztikai mutatok ismerete és
értelmezése mar széles korben elterjedt. Ennek fényében a sportesemények élményértékének
novelése érdekében célszerii a stadionokban nyujtott szolgaltatasok korét olyan innovativ
megoldasokkal béviteni, amelyek integraljak a valds ideji teljesitményadatokat és vizualizacidkat,
hasonléan a televiziés kozvetitésekhez. Kulonds figyelmet érdemel a helyszini élmény digitalis
tamogatasa, mely hozzajarulhat a nézéi elkdtelez8dés erbsitéséhez és a stadionlatogatasok
Osztonzéseéhez. A szurkoldi motivacidk és preferenciak mélyebb megértése révén lehetéség nyilik
olyan célzott szolgaltatasfejlesztésekre, amelyek a helyszini és kozvetitett élmények kozotti
kalonbségek csokkentését célozzak, ezaltal hosszu tavon is fenntarthatobba és versenyképesebbeé
téve a sportfogyasztas élményalapu dimenzidjat.

A publikaci® megjelenését "A munkaképesség, a munka-és életminéség egyéni és
tarsadalmi fenntarthatosagaban szerepet jatszé sport és testedzés kérdéseinek vizsgalata az
egészséges és biztonsagos tarsadalomért (multidiszciplinaris kutatasi erny8program)" projekt
tamogatta.
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