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paprika, Nyolc hegyes erds paprikafajtat vizsgaltunk lveghazi hajtatasi
fotoszintézis, kérilmények kozott. Regisztraltuk a névények biomassza
biomassza, névekedését februartdl junius végéig. Ezen idészak alatt mértiik
Keywords: a fajtak termésmennyiségét, valamint fényvalaszgbrbék
pepper, felvételével a nettofotoszintézis maximumukat is. A kapott
photosynthesis, eredmények alapjan a 8 fajtat 3 csoportba tudtuk osztani. A
biomass, legjobb termdéképességli fajtanal mértiik a legnagyobb netté
Cikktérténet: fotoszintézis intenzitast és a legnagyobb biomassza

Beérkezett 2025. februar 13.

hatékonysagot is. Ez utobbi érték nagyon hasonlo volt a korabbi

években mért fehér toltenivalo és a kapia tipusu paprikaknal
kapott adatokhoz.

Abstract

Eight strong pointed pepper varieties were tested under
greenhouse growing conditions. We recorded the biomass
growth of the plants from February to the end of June. During this
period, we also measured the yield of the varieties and their net
photosynthetic maximum by recording light response curves.
Based on the results obtained, the 8 varieties could be divided
into 3 groups. We measured both the net photosynthetic intensity
and the maximum biomass efficiency of the cultivar with the best
yield. The latter value was very similar to the data obtained in
previous years for white bell peppers and capia type peppers.

Atdolgozva 2025. aprilis 5.
Elfogadva 2025. aprilis 10.

1. Bevezetés

Magyarorszagon a paprika a legnagyobb fellileten hajtatott zodldségfaj. A
hajtatoberendezésekben termesztett fajtatipusok, fajtak termesztésénél a cél, a minél nagyobb
termdképesség, emellett a kivaldé minéségi paraméterek elérése. Mivel a hajtatasi id6szak egy része
gyengébb fényviszonyok mellett térténik, igy azok a fajtak lehetnek sikeresek a termesztésben,
amelyek fényszegény korlilmények kozott is megfeleld termésatlagot produkalnak. Ezért a
nemesités egyik irAnya a minél jobb biomassza produkciéval rendelkezé fajtak eléallitasa [9,11].

A ndvények terméképességét legjobban a biomassza képzés hatékonysagaval, valamint a
fotoszintetikus teljesitménylk meghatarozasaval jellemezhetjik, a terméseredmények értékelése
mellett [2,5,8,10,12]. A term&képességet nagyrészt a fotoszintetikus teljesitmény hatarozza meg,
amelyet a netto fotoszintézis (fényvalaszgdrbék felvétele) meghatarozasaval tudjak mérni [3,6,7].

Az infravor0s gazanalizatorok hasznalata a fotoszintetikus teljesitmény mérésében ma mar
rutinszerli. Ennek segitségével nyomon koévethetjuk a nettd fotoszintézis és a parologtatas

*Kapcsolattarté szerz6. Tel.: +3676516-311
E-mail cim: tothne.zsuzsanna@nje.hu 1



mailto:tothne.zsuzsanna@nje.hu
https://doi.org/10.47833/2025.1.AGR.008

Téthné Taskovics Zs.,Kovacs A., Varadi Gy.Osztényiné Krauczi E.

sebességének alakulasat, valamint a gazcsere folyamatok szabalyozasaban kulcsszerepet jatszé
levél 1égzdnyilasok (sztomak) mikodését, szabalyozott névénykornyezetben [1,4].

Vizsgalataink célja volt 8 hegyes er6s paprikafajta biomassza produkciéjanak
Osszehasonlitdsa Uveghazi koérilmények kozott mérleg moédszerrel és a nettd fotoszintézis
méréseével.

Arra kivantunk valaszt kapni, hogy milyen 6sszefuggés allapithaté meg a nett6 fotoszintézis
intenzitas és a biomassza produkcié hatékonysaga kézott.

2. Anyag és médszer

A Kkisérleti névények Ultetésére 2022. februar 14.-19. kozotti idészakban kertlt sor a
Zoldségtermesztési Kutatdintézet Zrt. Gveghazaban. A fejlett palantakat kokuszrost paplanokra
helyeztiik, ikersoros elrendezésben, 120+50x25 cm-es térallasra. igy az allomanysiriséget 4,71
db/m? —re alakitottuk ki. A ndvényeket a tenyészidészakban két szalasra neveltiik. Nyolc hegyes
erds paprikafajtat vontunk be a vizsgalatba. A biomassza gyarapodast TRUTINA tipusu, figgesztett
mérleg segitségével vizsgaltuk, amely folyamatosan mérte és regisztralta a ndvények
tomegvaltozasat. A mérési egységet 8 db ndvényt tartalmazé parcelldak alkottak. A vizsgalt
allomanyban a paprikabogydk szedése majusban kezdddott.

A méréseket februar 22-t6l junius 27-ig folytattuk. A biomassza gyarapodast heti
Osszesitésben kg/parcella mértékegységben adtuk meg.

A nettd fotoszintézis intenzitast Walz gyartmanyld, GFS-3000 tipusu miiszerrel mértik
fényvalasz gorbe felvételével, ahol CO, umol m2 s mértékegységben adtuk meg a kapott adatokat.
Napi menetek méréséhez a PTM-50 automata 4 csatornas miszert hasznaltuk, ahol CO, pmol m=2
st mértékegységben adtuk meg a kapott adatokat.

3. Eredmények

Az 1.-4.abrén a nyolc fajta biomassza valtozdsa lathatd havi bontéasban ,4-5 hetes
idétartamokban.
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1. abra. A fajtak biomassza valtozasa marcius hénapban (Kecskemét, 2022.)
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2. abra. A fajtak biomassza valtozasa aprilis hbnapban (Kecskemét, 2022.)
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3. abra. A fajtak biomassza valtozasa majus hénapban (Kecskemét, 2022.)
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4. abra. A fajtak biomassza valtozasa junius hénapban (Kecskemét, 2022.)

A nyolc fajta biomassza tendencigjanak valtozasa nagyon hasonlé (1.tablazat).

l.tablazat Nyolc paprikafajta biomassza alakulasa (kg/ parcella)

mérési
idGszak
02.23.-28. -1,35| -0,27| -1,02| -0,05| -0,82| -1,32| -1,15| -0,83
03.01.-07. -5,46| -5,65| -4,84| -5,14| -4,55| -582| -3,16| -4,44
03.08.-14. -7,59| -8,23| -7,88| -7,47| -7,76| -8,29| -8,45| -7,57
03.15.-21. -5,19| -3,85| -4,05| -4,02| -3,94| -4,09| -3,79| -3,36
03.22.-28. 17,92| 17,31 17,12| 17,10| 16,99 | 18,91| 16,70 15,72
03.29.-04.04 1,29 1,31 0,99 0,81 1,35 1,47 2,47 1,43
04.05.-11 -1,85| -3,72 0,14 0,27| -1,02| -2,98| -0,82| -0,17
04.12.-18. -6,17| -7,10| -0,93| -3,50| -4,24| -598| -3,03| -2,83
04.19.-25. 9,13 5,77 3,25 6,03 6,76 7,21 5,48 5,28
04.26.-05.02. 1,09 3,64 -191| -0,54| -0,37 1,30 0,66 0,38
05.03.-09. 0,86 3,92 1,32 1,59 1,66 2,07 2,96 1,64
05.10.-16 -3,30| -5,69| -2,55| -3,39| -2,57| -3,47| -1,27| -3,48
05.17.-23. 4,64 5,86 3,07 3,95 3,21 3,21 3,17 2,42
05.24.-30. 1,15 2,21 1,94 0,87 1,65 1,73 2,89 1,71
05.31.-06.06.( -0,31| -0,86| -2,21| -0,44| -1,97| -1,91| -0,96| -1,79
06.07.-13. 0,65| -1,92 0,24 0,44 0,04 0,28 0,80| -0,19
06.14.-20. 1,79 4,03 1,56 2,26 1,99 2,95 1,78 1,48
06.21.-27. 0,46 0,35 1,02 0,90 0,14 0,59 1,17 1,45
Osszes
biomassza 7,75 7,21 5,27 9,67 6,54 5,87| 15,43 6,84

1.fajta | 2.fajta | 3.fajta | 4.fajta | 5.fajta | 6.fajta | 7.fajta | 8.fajta
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Erdekes az elsé két hét adatainak alakulasa, amikor a két6dés jobb elésegitése érdekében egy
szaraz periodussal stresszelték a ndvényeket, ami azonban tul erés volt. Lathato jele nem volt a
novényeken, de a fotoszintézis mérés mutatta, hogy az er6s vizhiany miatt a sztomak zarodtak, a
levél hdmérséklete 28°C felett volt és a fotoszintézis is leallt, s6t negativ tartomanyba stillyedt. llyen
folyamatot mutat az 5.abra.

Amikor a vizellatottsag egyensulyba kerult, a konduktancia emelkedett, azaz a sztémak kinyiltak.
Megindult a parolgas, feler6s6dott a nettdé fotoszintézis intenzitas is és megindult a biomassza
novekedeés is (5.abra és 2.tablazat). Marcius végén egy kisebb szarazsag stresszt alkalmaztak, ami
nem volt kihatassal a névények produkciéjara.

2.tablazat Nb6vényi paraméterek valtozasa a vizellatottsag hataséara
(indul6 témeg:41,1 kg)

Konduktancia

Nettofotoszintéz.

Levélh6mérséklet

marc. 25. | marc. 26. | marc.27. | marc.28. | marc. 29. | marc.30.

sztdma vezetbképesség 6,7 7,6 10,2 376,8 505,1 400,7
Sugarzasintenzitas (umolm?s?) 27140 25801 26808 26921 21566 16294
Transzspiracio (H,0 pmol m? s 8,9 9,4 10,4 173,1 192,9 122,5
Netto fotoszintézis (co, ymol m2s?) -112,2 -96,5 -112,8 283,8 427,8 375,4
Biomassza tdmege (kg) 35,6 39,3 40,5 40,6 41,4 41,8
Levélhémérséklet (°c) 30,1 30,8 29,4 25,9 24,7 24,2

. 600 35

ﬁ.Q_ c

3 TED 500 30 -

T E 400 5 o

S jo:N 300 ©

£ = 20 3

£ 3 — 200 &

227 15 &

£ 82 100 S

28 0 10 g

B fN.j ) 5 =

:g s 100

S E  -200 0

g ‘3 25.marc 26.marc 27.marc 28.marc 29.marc 30.marc

Id6 (nap)

5. abra A levélhémérséklet, a sztoma vezet6képesség és a nettofotoszintézis alakulasa
vizhianyos stressz hatasara

Majus 10.-i héten kezd6dott a szedés, ami természetesen a biomassza csokkenését
eredményezte a mérleg adataiban. A kés6bbi szedések mar nem okoztak ilyen erbteljes visszaesést

a tdbmeggyarapodasban. A fajtanként leszedett termésmennyiségek a 3.tablazatban lathatok.
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3. tablazat A nyolc fajta 6sszes leszedett termésmennyisége 05.11. és 06.20. kbzott
(kg/parcella)

Fajta Termésmennyiség

1,85
5,13
3,78
2,87
3,99
3,27
2,63
3,24

O N OB W N

A termésmennyiségek alapjan 3 csoportba osztottuk a fajtakat: az elsé csoportba a 3,5 kg-nal
tobbet termdéket soroltuk (2.,3.,5.fajta). A masodik csoportba a 2,5-3,5 kg kozo6tt termé fajtak kerlltek
(4.,6.,7.,8.fajta). A harmadik csoportba az 1.fajtat soroltuk, 2 kg-nal kevesebb termésmennyisége
miatt.

A fényvalaszgorbék maximumat vizsgalva (4.tablazat) a kovetkez6 eredményt kaptuk.

4. tablazat A fajtak fényvalaszgorbéinek maximumai (CO2 ymol m2 s?)

Fényvalaszgorbe

Fajta )
maximum

17,8
22,8
18,6
17,8
20,6
18,1
17,4
18,4

© N o o B W N

A termésmennyiség és a fényvalaszgérbék maximumait vizsgalva azt lathatjuk, hogy a
kapcsolatuk elég erds, a korrelacios egyutthaté nagysaga 0,89 (p- érték=0,003). A lineéris
kapcsolatot leiré egyenes egyenlete y= 0,6636x+13,373 ( a tengelymetszet és a meredekség értéke
szignifikdns p<0,01).

Ha a mérleg adatokat 0sszesitjlik, megkapjuk a netté biomassza gyarapodast, amely értékhez
a leszedett termést hozzdadva megkapjuk a brutté biomassza képz6dést (5. tablazat).
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5. tablazat A 8 fajta netto és bruttdé biomassza mennyisége(kg/parcella)

Fajta Nett6 biomassza Brutté biomassza
1. 7,75 9,60
2. 7,21 12,34
3. 5,27 9,05
4. 9,67 12,54
5. 6,54 10,53
6. 5,87 9,14
7. 15,43 18,06
8. 6,84 10,08

A biomassza mennyiségi adatai kézul nagyon magas értéket mutat a 7. fajta az alacsony
termésmennyiség mellett (3. és 5.tablazat). Ha megvizsgaljuk a bruttd biomassza termelés
hatékonysagat a termésmennyiség alapjan (6.tablazat), akkor a kdvetkezé eredményt kaptuk: Négy
fajta hatékonysagi mutatéja 0,35 folotti ertéket adott (2., 3., 5., 6. fajta). Két fajta (8., 4) pedig 0,35
és 0,2 kdzotti értéket mutatott. Az 1.és 7. fajta pedig 0,2 alatti értéket produkalt.

A két legjobb fajta (2., 3.) értéke nagyon hasonlé volt az el6zb években mért fehér tolteni valo
(0,46), valamint a legjobb kapia tipusu fajtaknal (0,48) kapott értékhez.

6. tablazat 1 kg netto, illetve brutté biomasszara esé termés mennyisége (kg)

Fajta 1 kg netté’biomass_ze'fra 1 kg" bruttc’? biomas_sz?ra
es6 termésmennyiség es6 termésmennyiség
1. 0.24 0,19
2. 0.71 0,42
3. 0,72 0,42
4, 0,3 0,23
5. 0,61 0,38
6. 0,56 0,36
7. 0,17 0,15
8. 0,47 0,32

A termésmennyiség és az 1 kg brutté biomasszara esé termésmennyiség kozotti kapcsolatot is
megvizsgaltuk. Mivel a korrelacids egyutthaté nagysaga 0,85 (p-érték=0,008), ami erds pozitiv
irdanyu kapcsolatra utal, feltételezhetd ebben az intervallumban a linearis kapcsolat a két mennyiség
kdzott. A linearis kapcsolatot leiré egyenes egyenlete y=0,0909x (a tengelymetszet értéke
szignifikdnsan nem kiilénb6z6tt a nullatdl, a meredekség viszont szignifikans p=0,008).
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4. Kovetkeztetések

A nyolc hegyes er8s fajta kdzott nagy kulénbségeket tapasztaltunk termés mennyiségben a
fényvalaszgérbék maximumait és a biomassza mennyiségét tekintve.

A termésmennyiség és a brutté biomasszara es6é termésmennyiség kozott szoros linearis
kapcsolatot allapitottunk meg.

A termésmennyiség és a fényvalaszgérbe maximuma kozott is erés pozitiv kapcsolatot
talaltunk, ahol a korrelaciés egyutthaté értéke 0,89 (p-értek =0,003) volt.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k kodszdnetet mondanak a 2018-1.3.1.-VKE-2018-00044. szamu, ,Stressztolerans
zoldségfajtak nemesitése noveényfiziologiai mérések segitségével” cimi palyazati tamogatasert a
kisérletek megvaldsitasa soran.
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