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Osszefoglaléds

A tanulmany kbzéppontjaban kbzelebbrél a szorongas
all, amely fenomén a jelenvaldlét feltarulasanak egyik kiilénleges
és eredendd lehetésége, valamint konstitutiv a jelenvaldlét
hatborzongaté idegenségének megjelenésekor. EIsG izben a
klinikai értelemben vett szorongast, mint freudi
betegségfogalmat vizsgaltam, igy lathatéva valtak a
szorongasrol alkotott komplex 0Osszefiiggésrendszerek. A
tanulmany masodik részében a heideggeri értelemben vett
szorongas keriil el6térbe, ami az emberi lét jellemzsé
alapdiszpoziciéja. A szorongas tulajdonképpen kulcs az ember
autentikussaganak eléréséhez.

Abstract

More specifically, the paper focuses on a psychoanalytic or
philosophical analysis of the basic disposition of anxiety, a
phenomenon that is a specific and inherent possibility for the
revelation of Dasein and constitutive of the uncanny strangeness
of Dasein. For the first time, anxiety in the clinical sense was
examined as a Freudian concept of illness, thus revealing the
complex interrelationships that anxiety has to offer. The second
part of the paper will focus on anxiety in the Heideggerian sense,
as a characteristic basic disposition of the human condition.
Anxiety is in fact the key to achieving human authenticity.

1. Bevezetés

Az évszazadok soran megélt torténelmink folyaman szamtalan kisérlet tértént olyan végsé
célok felfedezésére, amelyek majd értelmet adnak az élményeknek. Ezek a kisérletek gyakran
folottébb kulonboztek egymastol. Hannah Arendt szerint az okori gorég civilizacioban a férfiak
héstetteiken keresztul akartak elérni a halhatatlansagot, mig a keresztény vilagban kegyes
cselekedettel probaltak biztositani maguknak az 6rok életet. [1] Arendt elmélete a tovabbiakban az,
hogy a végsd céloknak érintenilk kell a halanddsag kérdését, azaz a célkitiizésnek a siron tulra is
ki kell terjednie. A hallhatatlansag megfelel ennek az elvarasnak. [2]

A gorog hésok batorsaga, tettrekészsége és hdsiessége arra 0sztonzi az embereket, hogy
bizzanak sajat képességeikben, le tudjak kizdeni a nehézségeiket, valamint példaképként
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szolgaljanak. Ennek okan identitasuk nem vész el, tovabbra is élni fognak torténeteikben
nemzedékrdl nemzedékre. A h6sok egész életét kdveteli az az 6sszetett viselkedésminta, amelyet
halalukig koévetnilk kell, ami altal a tarsadalom mas tagjaira kell6 hatast gyakorolva — kiemelkedé
eszményképként — megfeleld értelmet adjon életliknek.

Ezek az emberek viselkedésukben testesitik meg azokat a jelentésrendszereket, amelyek az
emberi kultura mar eleve, mint értelmet hordozé rendszert implikal. Szamukra nem az a jelentds,
hogy valaki gondolati vagy materialista beallitottsagu, hanem az, hogy mennyire differencialtak vagy
integraltak azok a célok, amelyeket kdvet az élete soran. Elmerlinek a vita activa-ban, ahol a
cselekvés segit megteremteni a belsé rendet, a kitlizott cél pedig elég erét ad egy egész élet
identikus véghezviteléhez.

A fentiekben emlitett 6sszetett viselkedésminta ismeretérél tanuskodik Heidegger ,embere”, a
Dasein (jelenvaldlét, itt-lét, itt-leend6 Iét), mint tragikus egzisztencia, aki halalra szant magatartassal
és azzal az Ontudattal bir, hogy egzisztenciank sorszeri tény és belevetettség (Geworfenheit). A
megmasithatatlansagnak, a sors eltérithetetlenségének a tudatara és a megsemmistilés vilagos
ismeretére bator harcrakészséggel, teljes elszantsaggal, bensdé nagysaggal felel. Ebben a
magatartasaban kétségtelenul van heroizmus, s mindemellett valdéban emlékeztet az antik gérogség
sorskiszolgaltatta tragikus emberére.

Az a mondas, miszerint az ember a leghatborzongatébban otthontalan, Oidipusztdl eredéen
az ember gorog definiciéja, amit tobb gondolkodd irdsaiban ,mindent lebird”, ,rettentd”,
.hatalmaskodd”, avagy ,hatborzongatdéan otthontalan’-nak nevez meg. E kifejezés ugyanakkor
inspiraciés forrasként szolgalt Sigmund Freud és Martin Heidegger szamara is, melyek részletes
ismertetésére, valamint az el6z6ekben felvazolt 6sszefliggések mélyebb vizsgalatara torekszem.

2. A hatborzongat6 otthontalansag eredete

Az oOkori gorog tragédiakban az emberi sors felmérése, Isten és az ember viszonyanak,
valamint a b(in és bilinh6dés elvalaszthatatlansaganak vizsgalata, a megrazé sorsszerliség és az
ember tisztulasvagyanak legésibb rétegei plasztikus erdvel jelennek meg. A tragikus ember a hés,
az, aki batran szembeszall a vilaggal, vallalja nmagat, egyedul harcol, altalaban valami magasztos
célért kizd, majd erkolcsi gydztesként bukik el.

A legsotétebb, legtragikusabb goérdg mitosz Szophoklész Oedipus kiralyanak torténete
(tovabbiakban: Oidipusz), akinek emberi-lényegi alapvonasa: a leghatborzongatébban otthontalan-
nak lenni, amely kifejezés létének legvégsé hatarai felél ragadja meg az embert, rettentének
beallitva, ami szorongast, félelmet valt ki. Oidipusz kezdetben az allam megmentdje és ura, aki az
Istenek kegyének fényében all mindaddig, amig kezdetét nem veszi egy tragikus eseménysor
(Pelopsz atkanak beteljesitéseként tudatlanul megdli apjat Laioszt, majd feleségul veszi anyjat,
lokasztét), melynek végll sajat dnkeze altali vaksaga vet véget. Az optimista, blszke férfi, aki a
természet urava hivatott valni tehat kipenderul az Istenek fényébdl és kegyvesztetté, élete
tragikussa, iszonyatta valik. Az ékori hiedelem szerint végzete elkerilhetetlen, hiszen 6 is hozzajarul
sorsanak beteljesedéséhez. Ahogy az igazsag megnyilik elétte és rdaeszmél borzalmas tetteire,
egyre megtortebbé és boldogtalanabba valik, s 6Gnmaga ellen fordul.

Oidipusz kiraly ekképpen a fébenjaré blndk beteljesitéjeként rettentének, hatborzongatdan
otthontalan-nak ismerhet6 meg. Szérnyl tetteket kdvetett el, de nem szandékosan és nem
tudatosan; johiszem(isége okan akar artatlannak is tarthatna magat (sajat nézépontjabdl az is),
csupan az erkdlcsi vilagrend alapjan biinds. Oidipusz kiraly alakjat Szophoklész monumentalissa,
tragikus héssé és egyben a sorssal szemben védtelenné is formalta. A mi értelmezhet6 az
identitaskeresés, az dnmegismerés dramajaként is, hiszen arrél szol, hogy deriti ki a tragikus hés a
sajat multjat, azaz hogyan jon ra, ki is 6 valojaban.

A szintén thébai mondakdrre épitkezé Antigoné, Szophoklész masik hires dramajanak koérusa
tanccal és énekkel magyarazza el a cselekményt, amely Martin Heidegger 20. szazadi német
filozofus sajatos értelmezésében kétféle forditasban is olvashatd. A Kéltemények, A gondolkodas
tapasztalatabol cimid, Heidegger koltészettel valo allaspontjat megvilagito kotetben a Kardal
Sophokles Antigonéjabdl versforditas elsé sora, mely a tanulmany szempontjabdl idevago,
Keresztury Dezs6 forditasaban ekképpen hangzik: ,Sok van mi félelmetes, mégsincs az embernél
félelmetesebb, felmagasulva magaslik.” [3] A létfogalom kategdriajanak és gordg torténetének
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modszeres feltarasaval foglalkozé koétetben pedig — Bevezetés a metafizikaba — Vajda Mihaly
forditdsaban az alabbi talalhaté: ,Sok van, mi hatborzongaté, De az embernél nincs semmi
héatborzongatébban otthontalan.” [3] Szophoklész Antigoné dramajaban a kardaloknak kettds
szerepuk van, nemcsak elvalasztjak, hanem 0Ossze is kotik egymassal a dialégusokat. Az 1-es
kardalban, amely Szophoklész egyik legszebb és leghiresebb kardala, a kar arrél elmélkedik, hogy
az embernek milyen titokzatos, félelmetes hatalma van: atkel a viharos tengeren, termésre
kényszeriti a féldet, uralkodik a mezei és a tengeri allatokon, fejlett értelme van, beszéddel
kommunikal és térvényekkel tart rendet, hatalmanak egyetlen korlatja a halal (ez kulénbézteti meg
az istenektdl). Am ez a rengeteg tudas félelmetes, hatborzongaté is egyben, mert hatalméat az ember
rosszra is hasznalhatja.

Nos, amelyik sz6 tehat hangsulyt kap, az, az embert megnevezd eredeti gérog kifejezés 10
deivotatov — egyrészt rettentd (Uberwaltigenden), masrészt erbszak-tevé (Gewaltige) —, ami
heideggeri értelmezésben hatborzongatéan otthontalannak forditva ugymond az ember egész
létérél ad tanubizonysagot. Heidegger interpretacidja szerint az ember azért a legdobbenetesebb,
mert az életét nemcsak a szorongatd eréfolény hatalmaskodasaban éli, hanem mert 6 maga is
erészakos oly mddon, hogy erdszak-tevoként atlépi otthonossaga hatarait a hatborzongato
otthontalansag iranyaba, mindenbe beleavatkozik sajat létét kockaztatva. ,Utkdzben mindeniitt utat
talal, tapasztalatlanul kiut nélkdl jut el a semmihez. [...] Fortélyos 6, mert a tudast feltlmulva mesteri
modon egyszer csak mar rosszra vetemedik, maskor meg bator dolgok sikerllnek neki. A Fold
torvényei és az istenek parancsolé hatalma kozt halad.” [3] Heidegger szerint az ember palyakat
épit maganak, bar valamennyi palyardl kipenderil, mégis kimerészkedik minden terlletre, probara
téve sajat erejét. Ily médon nyilik meg szamara az otthontalansag. Ez alapjan az ember maga a
térténé hatborzongaté otthontalansag.

Az emberi létezés ilyen forman vett felfogasa Jungnal is megjelenik, mint a tudattalan egyik
nézdpontja, ahogyan a gordog Oidipusztdl eredéen a freudi szorongaselméletekben, illetve
Heidegger szorongas-koncepcidjaban is fellelhetd.

3. Freud Oidipusza

3.1. Kotodéselméletek

A 19. szazad végétél a német pszichoanalitikus iskolaban Sigmund Freud, valamint
munkatarsai-, tanitvanyai munkajaban jelent meg az a fajta térekvés, hogy megtartsak az
egzisztencialista hozzaallasnak azt a mdédjat, ami szerint a szorongas az ember problémainak
magyarazo fogalma legyen. A pszichoanalitikus felfogas szerint a szorongas kdzponti magyarazo
fogalom és egy olyan csomépont, ahol a legvaltozatosabb és legfontosabb kérdések talalkoznak. A
szorongas biolégiailag értelmezett pszichoanalitikus fogalma a szorongas és a félelem
kapcsolatabdl, illetve megkulénbdztetésébdl indult ki. A pszichoanalitikus gondolkoddk szerint a
félelemnek kulon targya van, azaz kilén oka, amit valamilyen helyzet, targy, vagy élélény valthat ki.
A szorongas kuldnlegessége viszont az, hogy targynélkili, azaz nem lehet tudni, hogy mibdl fakad.

A legjelentésebb demisztifikalt pszichoanalitikus szorongas-fogalomnak néhany képviseldje,
mint pl. Hermann Imre szerint a szorongas a megkapaszkodasi 6sztén sajatos kudarcabdl fakad.
Ferenczi Sandor ugy véli, a szarazfoldi életmddra valo attérés traumaja a felelés. Ottd Rank elmélete
szerint mar a csiraplazmabdl eredeztethetd a szorongas, John Bowlby a csecsemékutatasra épit és
a kotédéselméletek fontossagat allitja el6térbe. A félelemre visszavezethetd szorongas-eredetek
felbukkanasaval el6térbe kerill Watson és Rainer behaviorista-vonala, akik szerint a félelmi reakciok
javarészt tanultak (csecsemékori ujjszopas mint kompenzacios eszkdz), illetve a Hermann—Spitz—
Bowlby vonal, akik rheus majmokkal végeztek kisérleteket, ahol a kétédéselméletek tuddsaiként
(szorongas-kotédés rendszer és kutatas-levalas rendszer) valtak kdzismertté.

Freud Bevezetés a pszichoanalizisbe cimi konyvében olvashaté a szorongas keletkezése,
eredetének és kialakulasanak értelmezése. Ezeket a gondolatokat tovabbviszi késébbi eldadasaiba,
amelyek a Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse cimen jelennek meg,
majd Hemmung, Symptom und Angst cimmel tovabbi gondolatokat fogalmaz meg a szorongasrol.
.Freudnak az emberi természetrdl vallott felfogasa Iényegét tekintve a modern emberben fellelhetd
0sztonok tukrozédése volt, amiként a korabbi pszicholdgusok elképzelései is az ugynevezett emberi
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alap6sztonokrél. Sajat kulturajanak individuuma jelentette szamara az embert. A modern
tarsadalomban él6 emberre jellemz6 szenvedélyeket és szorongasokat tekintette &6rok
mozgatderbknek, amelyek az ember biologiai alkataban gyokereznek.” [4] Erich Fromm széamos
példat emlit Freud eme felfogasara, tobbek kdzt az Odipusz-komplexust, illetve a nék kasztracios
komplexusat is. Allitjia, Freud mindig a tdbbi emberhez f(iz6d6 viszony szempontjabdl vizsgélja a
személyiséget, mégpedig annak tudataban, hogy a tdbbi ember csupan csak eszkdz az egyén
torekvéseinek kielégitéséhez. Azaz, a masokhoz f(iz8d8 kapcsolat mindig valamilyen cél elérésének
eszkbze, sosem 6nmagaban valo cél.

Freud nem dolgozott ki egységes alapelvet a szorongasos neurdzis kialakulasara, hanem
mindig Ujabb modelleket fejlesztett ki. Az 1916-0s évben még komolyabban foglalkozott a szorongas
fogalmaval, még mélyebben bemutatva a sziiletés és a szorongas kapcsolatat. Amit itt nagyon
fontos megemliteni, hogy itt vezeti be a szorongast az En-rendszerbe, azaz, ramutat arra, hogy a
szorongasnak az En-hez kéze van. A szorongast az anyatol valo elszakadas élményébdl eredezteti.
A sziletés az elsd szorongasélmény és tovabbi forrasa az ezt kdvetd szorongasoknak. Freud a
gyermekkori szorongas targykapcsolati aspektusara is ramutat, azt allitja, a gyermeknek hianyzik
valaki, akit azel6tt szeretett. Itt kapcsolodnak be az elszakadas, az egyedullét és a hiany fogalmai.
[5] Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szlletés és a halal kdzbeni szorongasban ugyanugy
megtalalhatd az elszakadas, elhagyas, védtelenség, amelyek mindketténél asszocialédnak.
.Fenntartom azt a feltételezésem, hogy a halaltél valé szorongas a kasztracidés szorongas
analégjaként foghaté fel, és a szituacid, amelyre az én reagal, a védd felettes-éntél vald
elhagyatottsag.” [6] A kasztracids szorongas alatt az alabbiakat érti: Freud szerint a kisgyermek elsé
szerelme az édesanyja (itt tudattalan értelemben beszél szerelemrdl), az apa tekintélye azonban
ellenall ennek a tudattalan vagynak, ami a gyerek szamara a kasztraciés-komplexus formajaban
jelenik meg. A kisgyerek, mik6zben anyjahoz a targyszeretés maédjan viszonyul, az apaval azonosul.
A Felettes-én ennek az azonosulasnak a tudattalan maradvanya, egy tudattalan biinteté instancia
létrejotte a lelki szerkezetben. [7]

A biin eredetét Freud az Odipusz-komplexushoz kéti — sajat narrativéjat Oidipusz mitoszéra
alapozza —, amely 6sszefiligg a kasztracidés szorongassal, mégpedig ezen a modon: ugy véli, a fiuk
3-7 éves korukban erds, vérfertéz6 vagyat éreznek az anya irant és rivalizalnak az apaval (a lanyok
esetében ugyanez az Elektra-komplexus). Elmélete szerint mind a fiuk, mind a lanyok kindvik a
komplexust. Fiuknal ez atalakul kasztracids félelemmé és az apaval val6 fokozatos azonosulassa,
a néknél pedig az asszonyi szerep fokozatos betdltésévé. ,Freud alkotasara ugy tekinthetlink, mint
olyan méddszerre, amely az egyén élettorténetének megalkotasaval és ujraalkotasaval hasonld
funkciot tolt be, mint a Freud és a modernitas altal kategorikusan elutasitott mitikus-vallasi narracié.”
[8] Freud narrativ struktarai (Odipusz-komplexus, pszichoszexualis fejlédés szakaszai, fixacio
jelentésége) és metaforai azonban hasznos mitolégiat alkotnak, mert megteremtik az énreflexié
kereteit. A narracié szlkséglete, vagyis az az igény, hogy értelmes, kerek, kifejezd térténeteket
alkossanak 6nmaguknak az emberek a vilagrol, Iényeges jellemzdje az emberi 1étnek.

A mitoszokat védelmez6 gondolkodok azzal az elémegértéssel dolgoztak, hogy a létnek van
valamilyen Unnepélyes mélyszerkezete, amelyhez képest a tudomanyok igyekvé buzgalma csupan
felszini fecsegés, amin az autentikus emberi l1étezésnek tul kell Iépnie. ,Mi emberek jelentéskeresd
teremtmények vagyunk, akiknek az a balszerencse jutott osztalyrészunkul, hogy bele vagyunk I6kve
egy olyan vilagba, amelynek nincsen bels6 jelentése.” [8] Freud tehat egy olyan narracié
lehetéségeit teremti meg, amely az egyéni élettérténetekre korlatozza magat és az analizalt életének
fragmentalddott eseményeit egy élettdrténet koherens egységévé szervezi. Mindazonaltal ugy véli,
hogy a gordg drama kivaléan abrazolja az emberek mindennapisagat, hiszen Oidipusz élete
konkrétan bemutatja azt, amire a kisgyermekek leplezetlenll vagynak, azaz minden Kisfiu sajat
hibajan kiviil sodrédik tehat az Odipusz-komplexus allapotaba. Az Odipusz-komplexus mint fejlédési
korszak nagymértékben befolyasolja a fiuk szerelemhez, szexualitashoz valé hozzaallasat és
maradandd hatast gyakorol rajuk akar negativ, akar pozitiv értelemben. A neurotikus mddon
Odipusz-komplexusba szenvedd férfiak pl. gyakran valasztanak maguk mellé hasonlo
rendellenességgel kizdd nét, kettejik gyerekei pedig nagy eséllyel szintén kérosan anya- vagy
apakomplexusosak lesznek. A gyerekek Odipusz-komplexusanak lezajlasa is sajatsagos:
fokozatosan erdsddik, mignem eléri csucspontjat, ekkor pedig eltlinik, és egy lappangasi id6szak
veszik at a helyét.
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3.2. A kisérteties fogalma Freudnal

Ugyanebbe a gondolatmenetbe illeszkedik Freud, 1919-es évek derekan végzett vizsgalata is,
melyben megkulonbozteti a német unheimliche és heimliche fogalmakat. A kisértetiest tobb,
egymashoz f(iz6dé jelentés jellemzi: az elfojtotthoz valo visszatérés, visszatérés az En fejlédésének
korabbi fazisaba, a kasztraciés félelem és az ugyanaz megismétiése. Ugy véli, az elfojtott az
ismétléssel parosulva alkotja meg a kisértetiest, ami a szorongast el6idézni képes. Hosszasan
vizsgalja az unheimlich és a heimlich szavak jelentésarnyalatait, majd az unheimlich fogalom
etimologiai jelentését emeli ki, mint ,ismeretlen”, ,kisérteties”, ,nem-otthonos”, ,otthontalan”,
whatborzongatd”. Az unheimlich eredetileg ugyanaz, mint ami nem idegen (zum Hause gehdrig),
vagy ami rejtve van. Ez a rejtettség-jelentés tovabb fejlédik, ugy, hogy a heimlich felveszi az
unheimlich jelentést. Freud ezt ekképp fogalmazza meg: ,[a] heimlich tehat olyan sz, amely
ambivalenciajaval 6sszhangban ugy béviti a jelentését, hogy végul és egészen unheimlich
egybeesik a sajat ellentétével. Az Unheimlich valamiképpen egy modja annak, ami heimlich.” [9]
Egyszerre heimlich és unheimlich, rejtélyes, idegen, félelmetes és mégis otthonos, hiszen az ember
benne van, vele torténik, benne zajlik. A kisérteties, hatborzongatd élmények Freud szerint a mar
tulhaladott és elfojtott késztetések, komplexusok, hiedelmek, magikus ereji gondolatok
visszatérésen alapulnak. A freudi értelemben vett kisérteties tulajdonképpen modern, szekularizalt
valtozata a vallasi, mitologiai képzetek kisértetiességének. Freudnal az ofthontalanna valt otthon, az
idegenség, a szorongas ugyanugy megjelenik, mint Heideggernél a nem-otthon Ilét, az
otthontalansag és az idegenség. [10] A freudi otthonos-otthontalan paradox egybeesésének
fejtegetése soran bekerllnek az ,élet és halal’, ,idegenség’, ,otthon-lét” fogalmak is, amik a
heideggeri fém(, Lét és id6 40-es §.-aban szintén follelheték. ,Ha az ember szorong, akkor
.hatborzongaté idegenséget’ érez. [...] A hatborzongaté idegenség azonban egyuttal nem-otthon-
létet is jelent. [...] Az a mindennapi mod, ahogyan a jelenvaldlét a hatborzongatd idegenséget
megeérti, a hanyatld, az otthontalansagot ,tompité” elfordulas. [11]

A pszichoanalitikus iranyzat nem irt le egy homogén elméletet a szorongasrol. Nincs
kidolgozva osztatlan alaptétel a szorongasos neurézis kialakulasara, hanem mindig Ujabb és ujabb
modelleket fejlesztettek ki, hasonléan a fentiekben ismertetett freudi szorongaselméletekhez, ami
szintén mindig valami Ujra cserél6dott at. Popper a pszichoanalizist a nem-tudomany elborzaszto
példajaként véleményezi, bar valamilyen heurisztikus értékét elismeri. ,Adler és Freud sok, valéban
jelentés dolgot fogalmaztak meg, modszerik azonban nem a falszifikacion alapul” [12] — allitja
Popper, bar torténeti szempontbdl majdnem minden tudomanyos elmélet mitoszbdl eredd, s egy-
egy mitosz akar a tudomanyos elméletek anticipaciojat foglalhatja magaba. Wittgenstein viszonya
Freudhoz ambivalens, ugyanis gyakran illeti biralé jelz8kkel a pszichoanalizist, mégis csodalja Freud
eredetiségét. Wittgenstein is — Popperhez hasonléan — goérég mitoszokhoz hasonlitia a freudi
narraciot ,Freud kulénféle mitoszokra utal [...] nem magyarazta meg tudomanyosan az 8si mitoszt,
hanem Uj mitoszt adott el6.” [12] A pszichoanalizis varazsat az adja meg, hogy egy tragikus mintahoz
kapcsolja az ember életét, és ennek a tragikus hdsnek a sors altal raszabott szuletéskori 6nsorsat
be kell teljesitenie.

Amig Wittgenstein a pszichoanalizist, az ember nyomorusagos élethelyzeteit a tragikus patosz
magassagaba emeli, addig Thomas Mann az emberi jellem attételén keresztul hasonlé szerepet
tulajdonit a mitoszoknak, s allitja, hogy Freud sorai k6z6tt a mitosz tdmad fel ujra és ujra. A XX.
szazad kilénbdzé mitoszkoncepcidi, Bultmann Ujszdvetségértelmezése és Jonas gnosztikus
mitoldgia és az egzisztencialista filozéfia kdézt vont parhuzamelméletei (heideggeri tanitvanyok),
illetve Jung pszichologizalé mitoszelmélete is a vilagrél alkotott hatarozott feltételezéseken alapul.
Vonzoéva valik Heidegger szamara is a gorog létezés szimbolumaként ismert Oedipus, kinek I1ényegi
alapvonasa a leghatborzongatébban otthontalannak lenni.

4. A heideggeri otthontalansag

Az ember alapvet6 létmddja a vilagban-benne-lét (In-der-Welt-sein). Az ember mar mindig is
a vilagban van, ahhoz viszonyul, s 1étét els6dlegesen a sajat Iétmodjabdl érti meg. Megerti, hogy
megsziletett erre a vilagra és azt is, hogy barmikor meghalhat; megérti 5Snmagat és masokat, illetve
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képes megérteni az 6t koérilvevé vilagot is. A kérnyez6 vilag mindennapisagaban az ember spontan
viszonyul az eszk6zdkhoz, amik kézvetlenll felhasznalhatok, kéznél vannak. A kiilénbdz6 eszkdzok
csak egy bizonyos eszkdzegylttesen belldl azok, amik. Meghibasodasukkal elveszitik
kéznéllévbségliket, s megjelenésiikkel mar csak arra utalnak, hogy csak ugy ott vannak. Az
eszkozok rendeltetésegészébe bonyolddva él az ember a vilagban, ahol belevetettsége altal
tartozkodik.

A jelenvaldlét vilagban-benne-létét kiilénb6z6 allapotok hangoljak, amik megmutatjak annak
maodjat, ahogyan van. A hangoltsag (diszpozicio) a jelenval6lét fakticitasat és belevetettségét hozza
tudomasra, minden hangoltsagban a vilag és a jelenvaldlét sajatos megértése jut kifejezésre. Hiszen
amit az ember megért, az az, hogy hanyadan is all a vilaggal.

A jelenvalolétnek két Iétmddija létezik, az autentikus (tulajdonképpeni), illetve az inautentikus
(nem-tulajdonképpeni). A mindennapisag soran (inatuentikusan) masokkal valdé egyuttélésében a
jelenvalélét abszolut feloldodik a tevés-vevésben, a fecsegésben, kivancsiskodasban, azaz
szétszorédik a ,vilag gondjaiban”. Ez egy nyilvanos vilag, amelyhez minden eredetiség nélkdl,
spontan, ,mint masok” képes csatlakozni a jelenvaldlét. Az eszkdzdkkel foglalatoskodd, masokkal
egyutt-élé, gondozé-gondoskodd (Besorgen, Flrsorgen) vildgban-benne-lét gond-ként hatarozhato
meg a heideggeri elméletben. A szétszérddva, mindennapokba mertlve az utjaba kerilé gondokba
veszve zajlé hanyatlottsagot Heidegger akként jellemzi, mint amiben a jelenvalolét tobbnyire
tartézkodik.

Heidegger az ember inautenticitasat (nem énmagaként, hanem ,tdmegemberként” él6 ember)
abban latja, hogy a sajat félelme miatt folyamatosan menekil a bevégzett id6 eldl és tologatja azt
maga el6tt, mintha az vele sohasem torténne meg. lly médon a hamissagban éli meg 6nmagat, azaz
vesztegeti sajat idejét és 1étét. Viszont van egy alapdiszpozicidja a jelenvaldlétnek, a szorongas,
melynek atélésével a jelenvaldlét mindennapisagba vetett szilard hite megrendil, az addig biztosnak
vélt eszk6zok vilaga eltavolodik tdle, igy mar nem tudja magat lekotni a hétkdznapi teves-vevéssel,
maganyossa, elhagyatotta valik, ugy érzi, a vilag mar semmit sem tud nyujtani a szamara. Amikor
raébred, hogy totalisan kiszolgaltatotta valt, hatborzongaté idegenséget érez. E folyamat altal még
mélyebbre sullyed, gyokértelenné valik, s amikor ebben az allapotban szembesll 6nmagaval, akkor
tulajdonképpen a vilagban-benne-léte rendll meg. Ez az a pont, allitia Heidegger, ahol ez a
diszpozici®é megnyitja az igazi vildgot, és az olyan formaban jelenik meg szamara, ahogyan
Onmagaban van, ahogyan vilaglik, tisztan. Ez egy olyan rendkivuli és kituntetett allapot, amikor az
inautentikus hétkdznapisagbdl végre kiszabadulhat a jelenvaldlét. Ugyanis a nyilvanvalé, otthonos
érzés elvesztésével, az ismerés eszkdzok vilagabdl valdé kiszakadasaval a vilag, ahogyan kizarja
magabdl, megjelenik az emberi mivolt végességének érzése is. A szorongas a jelenvalolétrdl az
élete soran felszedett tapasztalatokat mintegy s(r(, inatuentikus ismeretekbdl szétt kopenyt rant le,
ennek okan teljesen ,lecsupaszodik”, és ott marad 6nmaga egyediil, mezitelenll. A szorongas tehat
magara hagyja a jelenvaldlétet legsajatabb vilagban-benne-létével, és feltarja elbtte igazi 6nmagat.
Heidegger szerint ez a diszpozicié megmutatja a jelenvalolét vilagi létben valdé hangoltsagat, illetve,
hogy hogyan is létezik a vildgban. Ez az elmaganyosodas visszarantja hanyatlasabol a
jelenvaldlétet, és tulajdonképpeniségét és nem-tulajdonképpeniségét mint létének lehetdségeit
nyilvanitja ki.” [11]

A szorongas a jelenval6létnek a vilagban valo lenni-tudasat mutatja meg igazabdl, valasztani
engedi, lehetéséget ad arra, hogy 6nmaga vagy nem énmaga létmddjaiban létezzen a vilagban. Az
elfordulds pedig a hanyatlas legsajatabb iranyultsaganak megfeleléen elvezet a jelenvaldléttél.
Hogyan? ,A hanyatld hazamenekulés a nyilvanossagba, az otthontalansagtdl valé menekulés,
vagyis attél a hatborzongatd idegenségtdl, amely a jelenvaldlétben mint belevetett, 6nmaganak
Iétében kiszolgaltatott vilagban-benne-létben rejlik.” [11] Az énmaga elél menekild jelenvaldlét
(félelmek, halalfélelem) nem képes felvallalni magat, pedig ez a menekulés nem elére viszi, hanem
éppenséggel hatraltatja 6t. Mindennapisagaban valamilyen formaban megérti a hatborzongaté
idegenséget, de el akar szokni eléle, igy elfordul, elnyom mindent, ami kdzelebb vinné 6t az
otthontalansaghoz. Onmaga tulajdonképpenisége elél valo menekilésével a jelenvaldlét — ahol nem
néz szembe onmagaval — éppen onmaga mogé kerul. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a
vilagra hanyatlik, amit akarki-ként (das Man, a tdmegember) a gondoskodas targyava tett. A vilagra-
valo-hanyatlasaval még inkabb beszlikilnek a lehetéségei, viszont elfordulasaval feltarul a jelen,
amitdl a jelenvaldlét eddig elfordult. Ez a menekulés-elfordulas kettésége azért érdekes, mert attdl,
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hogy elfordul autentikus 6nmagatél a jelenvaldlét, ekdzben a szorongas athatja, igy egyre kézelebb
kerul legsajatabb lehet6ségének valasztasahoz. A szorongasban a jelenval6lét abszolut 6nmagara
marad, ugyanakkor 6nmagara lel (masok egyuttes jelenvaldléte nélkil) — itt is follelhet6 a kettéség:
megmutatkozik maganya, mindekoézben felvillan autenticitasanak szabadsaga.

A Lét és id8ben arrdl szerezhetd tudomas, hogy a szorongas ontikus megfelel6jében, a
hangulatban tarul fel Gnmaganak a jelenvaldlét, 6nmagaval ugy szembekerllve, ahogy faktikusan
van. Belevetettként odafordulhat belevetett 6nmagahoz és el is tud téle fordulni elutasitva teher-
jellegét. Onmagatol valé menekilése viszont nem a félelmen alapul, hanem a szorongasbal indul ki.
A szorongas célja és okanak meghatarozasakor nem valami fenyeget6 vilagonbellli 1étezét kell
értelmezni. Okként a szorongd, megsemmisllt, maganyos, Onmagat jelentéktelennek érzé
jelenvaldlét a vilagban-valé 1ététél, az abban ,nem-lenni-tudastél” szorong. Célja a tulajdonképpeni-
vilag, valamint Gnmaga ismerete és valasztasa.

A szorongas sok mindent vilagossa tesz: a valasztas és a felel6sség komolysagat, az elmulas
valésagat, az otthontalansag nyugodtsagat, az akaratot, mely altal a jelenvalélét megérthet,
valaszthat és 6nmagava valhat.

5. Osszegzés

Minden szorongas-forma barmelyik diszciplina felél is vizsgaléddunk a halal miatti
szorongasban valik hangsulyossa. A halal szorongatd ténye minden embert meghataroz.

A pszichoanalitikus mozgalom gondolatmenetében a szorongas elsésorban két utat jar be. Az
egyik uton a szorongas mint minden viselkedési zavar magyarazata jelenik meg, a masik uton, amely
a szorongas eredetét vizsgalja, fokozatosan a targyvesztés fogalman keresztil a szorongas egész
koncepcidja eljut a humanetolégiaig. A pszichoanalitikus gondolkoddk a szorongas traumatikus
eredetével és a szorongas mint erbteljes érzelem rejtett viselkedés-meghatarozé tendenciaival
foglalkozva teszik azt kdzelibbé, mint ahogyan ez Freud Odipusz-komplexusanal (amely dsszefiigg
a kasztracios szorongassal) is tapasztalhatdé. Freud és Adler egyazon 06sztdén folyamatos
tevékenységét feltételezik, ahol olykor a szexualitas, maskor az 6nérvényesités keril tulsulyba. Jung
ettél eltéréen ugy véli, hogy az emberi Iétet nem merev rendszernek, hanem mozgé és folyamatos
torténésnek kellene tekinteni, amit kiildnbdz6 6szténdk befolyasolnak. Jung célja tébbek kozt az is,
hogy a lehet6 legjobban érthetd legyen az élet ugy, ahogyan az emberi Iélekben megmutatkozik.
Szamara a tudattalanban [év6 szorongasok feloldasa volt a legfontosabb feladat, batran
szembenézni dnmagunkkal, mert ez ériasi energiakat szabadithat fel és az énmagava-valas
folyamata gyorsabb és intenzivebb lesz.

Bar a szorongas masik mélysége is kirajzolodik a halal-szorongas mellett, mégpedig a
jelenvaldlét vilagban Iétének miben-léte. A heideggeri szorongas az egzisztenciahoz tartozik, amely
az emberi lét jellemzd alapdiszpozicidja. A szorongas teljes fenoménje (amiért-je, mitél-je) a
jelenvaldlétet mint faktikusan egzisztald vilagban-benne-létet mutatia meg. Az ember tehat a
vilagban lenni-tudastdl szorong, azaz attdl, vajon képes-e tulélni az egzisztencigjat eért
viszontagsagokat. Amig nem tapasztalhaté a szorongas-vilaga, amig nem valik érthetévé az
otthontalansag csendes és egyben hatborzongaté hivasa, addig a felel6sség elkerulése all fonn. A
szorongas sok mindent vilagossa tesz: a valasztas és a felel6ésség komolysagat, az elmulas
valésagat, az otthontalansag és a semmi nyugodtsagat, az akaratot mely altal a jelenvalélét
megérthet, valaszthat, és 6nmagava valhat.

A szorongas oka tulajdonképpen az élet végessége. A halal elkerulhetetlenségének tudata
mély szorongast okoz, de ha az ember eltokélten szembenéz végességével és azt kelléen magara
veszi, akkor igazlétet, azaz autenticitasat nyerheti el.
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