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Kulcsszavak: Osszefoglaléds
Koéz6s agrarpolitika A munkédnkban azt vizsgaltuk, hogy a 2014-2020-as
beruhazasi palyazatok programozasi  id6szakban  megjelent  beruhézasi  (pl.
2014-2020 koltsegvetesi ciklus mez6gazdasagi digitdlis atallashoz kapcsolédd  precizios
eredmenyei fejlesztések tamogatasa, allattarto telepek
megujitasanak/fejlesztésének  tamogatasa,  terménytarold,
Keywords: szaritok és tisztitok fejlesztésének tamogatasa stb.) palyazatok
CAP megvalbsitasat,  fenntartasat  milyen  kiils6  tényezbk
investment tenders befolyasoltak, amelyek ellen a palyazoé nem tudott mit tenni,
results of the 2014-2020 budget illetve azok, amelyek a projekt megvalésitasét kedvezétlentil
cycle befolyasolhatték/befolyasolhatiak. Az eredmények azt mutatjak,

hogy minden nehezité koérilménytdl eltekintve a vizsgalt
Bedrkezett 2024. november 18. ciklusban a ’l.)feruh?za:w palyazgtok Sok ga;dasag fejlodese!vez
A tudtak hozzajarulni még akkor is, ha nem minden tervezett tételt
Atdolgozva 2024. november 30. o ;

Elfogadva 2024. november 30. tudtak megvalbsitani a megkérdezettek.

Cikktorténet:

Abstract

In our work, we examined how the implementation and
maintenance of the investment proposals published in the 2014-
2020 programming period (e.g. support for precision
developments related to the agricultural digital transition, support
for the renewal/development of livestock farms, support for the
development of crop storage, dryers and cleaners, etc.) was
influenced by factors against which the applicant could not do
anything, as well as by factors that could adversely affect the
implementation of the project. The results show that apart from
any aggravating circumstances, the investment proposals in the
examined cycle were able to contribute to the development of
many economies, even if the respondents were not able to
implement all the planned items.
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1. Bevezetés

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy a 2014-2020-as programozasi idészakban megjelent
beruhazasi (pl. mez8gazdasagi digitalis atallashoz kapcsolddo precizids fejlesztések tamogatasa,
allattarté telepek megujitasanak/fejlesztésének tamogatasa, terménytarold, szaritok és tisztitdk
fejlesztésének tdmogatasa stb.) palyazatok megvaldsitasat milyen kilsé tényezdk befolyasoltak,
amelyek ellen a palyazék nem tudtak mit tenni.

2019-ben felUtotte fejét a Covid-19 jarvany, majd 2022 februarjaban kitdrt az orosz-ukran
haboru. Részben ezeknek is kdszonhetd, hogy az élelmiszerarak megndttek, illetve egyes termékek
hianya alakult ki. Az inflacié mértéke 2019 6ta a napjainkig tébb mint 6tszérésére nétt. A magas
aremelkedés szinte az egyik pillanatrol a masikra a mezdgazdasagban dolgozok sorsat is
megnehezitette. Példaként emlithet6 a munkagépek aranak emelkedése, a tankolhaté uzemanyag
mennyiségének korlatozasa, a tobb hénapos varakozasi id6 egyes gépekre, vagy az inputanyagok
aranak novekedése.

A fentebb emlitett, tehat a palyazokon kivil allé okok miatt nagyon sokan nehezen, vagy
egyaltalan nem tudtak megvalésitani a projektjiket. Mire oda jutott volna sok gazdalkodo, hogy az
adott gépet megvasarolja vagy épités esetén a kivitelezési munkalatokat megkezdje, addig masfél
— kétszeresére néttek a gép vagy az épitési alapanyagok arai.

A 2014-2020-as programozasi idészakban a beruhazasi palyazatoknak eltéré céljaik voltak, a
mezégazdasag minden terlletét probaltak tamogatni [8].

A munka célja az volt, hogy felmérjik, az el6z6 ciklusban melyek voltak azok a tényezék,
amelyek befolyasoltéak egy-egy projekt megvaldsitasat. Vizsgaltuk azt, hogy ezek a palyazatok
mennyire jarultak hozza a gazdasagok fejlédéséhez, milyen segitséget kaptak a gazdak a
tdmogatasi kérelmik megvaldsitasahoz.

A magyar elemzések az utdbbi évtized elejen még nem a beruhazasokra, inkabb a
versenyképesseg egyeéb Osszetevdire [10;3;4], kiemelten a hatékonysagra koncentraltak [9;12;2;11].
Az évtized végétél a kdzvetlen tamogatasok vizsgalata [2;6;7], valamint a vidékfejlesztési program
beruhazasi tapasztalatai keriltek elétérbe.

A méltanyos tamogatasok csokkentik az &gazati jovedelmekhez kapcsolodo
bizonytalansagokat, jol mikddtethetd birtokszerkezet kialakitasat, amelyek alapjat képezik a vidéki
térségekben a népesség megmaradasanak, viszont a tdmogatasok terileti vizsgalatai alapjan igen
nagy eltérések mutathatéak ki [5]. A Vidékfejlesztési Program (tovabbiakban: VP) a
versenyképességet elsésorban a termelék jovedelmének ndvelésén keresztll dszténdzheti. A
megvalosuld beruhazasok ndvelik a termelés méretét, segitik a termelési szerkezet korszerisitését
és a tevékenyseégdiverzifikaciot, ami a termelési érték ndvelésével és a koltségek csdkkentésével a
jovedelmek novelésének hatékony eszkoze lehet [1].

2. Anyag és médszer

A 2014-2020-as ciklusban az alabbi beruhazasi palyazatokra lehetett tdmogatasi kérelmet
benyujtani:
o Allattarté telepek fejlesztésének tdmogatasa (VP2-4.1.1-20);
e Allattarté telepek megujitasa (VP2-4.1.1.9-21);
o Mezbgazdasagi digitalis atallashoz kapcsolddd precizids fejlesztések tamogatasa
(VP2-4.1.8-21);
o Kertészet korszerisitése — kertészeti gépbeszerzés (VP2-4.1.3.5-16);
Nem mez&gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja - Vidéki turizmus fejlesztése (VP-
6.4.1-21);
Elelmiszeripari izemek fejlesztése (VP-4.2.1-4-2-2-1-21);
Elelmiszeripari izemek komplex fejlesztése (VP-4.2.1-4-2-2-2-21);
Kertészeti Uzemek megujitasanak tamogatasa (VP-4.1.3-5-21);
Terménytarolok, szaritdk és tisztitdk fejlesztésének tdmogatasa (VP-4.1.7-21).
A fentebb emlitett palyazatok egységesen utéfinanszirozasuak voltak, ami azt jelenti, hogy a
megvasarolni kivant eszkdzt, gépet, szolgaltatast vagy épitést elére ki kellett fizetni és utélag egy
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tamogatasi kérelem benyujtasaval lehetett lehivni a tamogatasi 6sszeget. Nem utolsé sorban az
el6z6 ciklusban tobb nehezit tényezbvel is szembe kellett néznie a mezdgazdasagi termeléknek
pl. Covid-19 jarvany, gazdasagi valsag, inflacio, orosz-ukran haboru.

A beruhazasi palyazatoknak az indulasi feltételei egységesek, melyek az alabbiak voltak:

o Olyan mez8gazdasagi termeld, aki a tamogatasi kérelem benyujtasat megel6zé évben,
vagy amennyiben erre vonatkozéan nem rendelkezik adatokkal, akkor az azt megel6z6
utolsé teljes lezart lizleti évben legalabb 6000 eurd STE” (izemmérettel rendelkezik.

o A tamogatasi kérelem benyuljtasat megel6zd évben, vagy amennyiben erre
vonatkoz6éan nem rendelkezik adatokkal, akkor az azt megel6z6 teljes lezart Uzleti
évben az arbevételének legalabb 50 %-a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazott.

o A fentebb emlitett kritériumok voltak az alap megfelelési jogosultsagok, de
természetesen ezeken kivil egyes felhivasoknal voltak plusz kritériumok, mint pl. a
kertészeti Uzemek megujitasa c. palyazatban az Uzemméret legalabb 60%-nak
kertészeti tevékenységbdl kellett, hogy szarmazzon.

Harom olyan felhivas volt, amelynél a tamogatast igényelheték kére mas volt. Ezek az
alabbiak voltak:

o Nem mezdgazdasagi tevékenységek diverzifikacidja - Vidéki turizmus fejlesztése (VP-
6.4.1-21);

e Elelmiszeripari izemek fejlesztése (VP-4.2.1-4-2-2-1-21);

e Elelmiszeripari izemek komplex fejlesztése (VP-4.2.1-4-2-2-2-21);

A Nem mezbgazdasagi tevékenységek diverzifikacidja - Vidéki turizmus fejlesztése c.
palyazatra az alabbiak nyujthattak be tamogatasi kérelmet:

o Vidéki térségekben mikodé mikrovallalkozasnak mindsulé mezdégazdasagi termel6,
beleértve az stermeldket is, aki/amely egyittesen megfelel az alabbi feltételeknek:

o székhelye / telephelye, 8stermeldk esetén lakohelye/tartézkodasi helye legalabb a
tdmogatasi kérelem benyujtasat megel6z6 12 hoénapban vidéki térségekben
elhelyezkedd teleptilésen van;

e igazolja, hogy a tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z8, vagy amennyiben erre
vonatkozéan nem rendelkezik adatokkal, az ezt megel6z6 lezart Uzleti évben
arbevételének legalabb 50%-a mez&gazdasagi tevékenységbdl szarmazott.

A kis- és nagy6sszegl élelmiszeripari Uzemek fejlesztése c. palyazaton az alabbiak voltak a
jogosultsagi feltételek:

o Mezbgazdasagi termeld, aki a tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6, vagy
amennyiben erre vonatkozéan nem rendelkezik adatokkal, az ezt megel6z4 lezart
Uzleti évben arbevételének legalabb 50%-a mezbgazdasagi tevékenységbdl
szarmazott;

o Mezbgazdasagi termelbnek nem mindsulé mikro- és kisvallalkozas, amely:

e atamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6 utolsé lezart Gzleti évvel rendelkezik;

e a tamogatéasi kérelemmel érintett tevékenysége Annex |.T termék feldolgozasara
iranyul.

A kutatas soran az irasbeli kérd6ives megkérdezést valasztottuk. Olyan gazdalkodok, illetve
mez6gazdasagi vallalkozok valaszoltak kérdéseinkre, akik mar indultak beruhazasi palyazatokon.

3. Eredmények

A 2014-2020-as programozasi idészakban a VP keretében meghirdetett palyazatokra
Osszesen 399 600 db tamogatasi kérelmet nyujtottak be. Az igényelt tamogatasok dsszege
5589 418 081 952 Ft volt. A 399 600 db beadott tamogatasi kérelembdl 306 489 db hatalyos
szerz6deés keletkezett, viszont az Iranyitd Hatoésag 307 003 db projektet itélt meg nyertesnek, illetve

* Standart Termelési Erték (STE): az adott 4gazat/tevékenység kibocsatast fejezi ki (NAK, 2017).
T Annex |. termék: az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé szerz6dés 38. cikkében hivatkozott listaban szerepld
termék.
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Osszesen 3437 448 991 574 Ft tamogatasi Osszeget itélt oda. Jelenleg 290 446 db projekt
rendelkezik kifizetési hatarozattal és 1 772 188 336 663 Ft tamogatasi 0sszeg kerult kifizetésre [8].

A kérdbivet 67 mez8gazdasagi termeld toltotte ki, melybél 56 férfi volt és 11 né.

A valaszadok életkora elég széles skalan mozgott. Az iskolai végzettségrél elmondhato, hogy
a legtébb valaszadonak csak szakmunkas bizonyitvanya van. A fiatalabb gazdakra jellemez6, hogy
fels6foku mezdgazdasagi végzettséggel rendelkeznek.

A felhivasok kozll a legtébb megkérdezett a Mezdégazdasagi digitalis atallashoz kapcsolodo
precizios fejlesztések tamogatasa (VP2-4.1.8-21) c. felhivasra nyujtotta be a tamogatasi kérelmet.
(62,69 %, 42 f6). Ez a palyazat azért volt népszerl az el6z6 ciklusban, mert Uj gépeket, eszkdzoket
lehetett belble vasarolni és nem volt szukséges mellé kisebb / nagyobb beruhazasokat végrehaijtani.
Nem utolsé sorban ez a palyazat ténylegesen segitette a gazdakat abban, hogy at tudjanak allni az
adatalapu gazdalkodasra, mivel a precizios munkagépek mellett kotelezd volt igénybe venni
preciziés szolgaltatasokat. A teljesitendd szolgaltatasokra forditott 6sszeget is meghataroztak,
hiszen minimum a netté elszamolhatd kéltség 7%-at kellett erre forditani. Véleményunk szerint ez a
feltétel el6bnyo6s volt, mivel a nagyobb gazdasagok, akik nagy értékben ruhaztak be gépekre, azoknak
tobb szolgaltatast is kellett vallalniuk. Ennek eredménye pedig az, hogy a nagyobb gazdasagok
jobban ra voltak kényszeritve arra, hogy elmozduljanak a preciziés gazdalkodas iranyaba, igy 6k a
kiadasi koltségeiket jelentésen csdkkenteni tudtak. A kisebb gazdasagoknak elbrelépést jelentett,
hogy tudtak vasarolni egy adatalapu gazdalkodasra alkalmas traktort, illetve, Uj szolgaltatast tudtak
bevezetni a gazdasagukba, mint pl. a farmmenedzsment szoftver, vagy a preciziés, georeferalt
talajmintavétel.

A masodik helyen az allattarté telepek megujitasa (VP2-4.1.1.9-21) c. felhivas volt, melyre a
valaszadok 19,4 %-a, azaz 6sszesen 13 f6 palyazott. Ez a felhivas a mez6gazdasagi termelbk
korében azért volt kedvelt, mert lehetett er6gépet (traktort) vasarolni beléle, viszont nem volt
kotelezb a precizids erbgép vasarlas. Nem utolsé sorban nagyban hozzajarult az allattarto telepek
fejlesztéséhez is. Nagyon sok kisebb gazdasag akar kisebb, akar nagyobb mértékben tudott beléle
modern, korszer( technoldgiakat vasarolni, vagy akar az istall6t modernizalni.

Harmadik helyen a Kertészet korszer(isitése — kertészeti gépbeszerzés (VP2-4.1.3.5-16) c.
felhivas volt, melyre a valaszadok 5,97 %-a palyazott. Jelen palyazatnak egyik nagy elénye volt,
hogy a kertészeti agazatban tevékenykeddk uj gépeket, eszkdzoket tudtak vasarolni a termelési
tevékenységhez. Nem volt kotelez6 eleme a beruhazas, igy a kisebb gazdasagok fejlédéséhez
nagyban hozzajarult, mivel kisebb géppark fejlesztést is végre tudtak hajtani.

Negyedik helyen a Terménytarolok, szaritdk és tisztitok fejlesztésének tamogatasa (VP-4.1.7-
21) c. felhivas volt, melyre a valaszaddk 4,48 %-a adta be a tamogatasi kérelmet. Ez a palyazat
inkabb a szantofoldi ndvénytermeszték korében volt kedvelt, mivel igen nagy beruhazasi kdltséggel
jart a megvaldsitasa.

Otédik helyen a Kertészeti lizemek megujitasanak tamogatasa (VP-4.1.3-5-21) c. palyazat
szerepelt, melyre a valaszadok 2,99 %-a palyazott. Jelen felhivasra is féként a kertészeti
tevékenységet folytatd nagyobb gazdasagok palyaztak, akik korszerlsiteni szerették volna a
gazdasagukat. Ebben a felhivasban magas beruhazasi koltségekkel itt is szamolnia kellett a
palyazoknak.

Hatodik helyen tobb felhivas is volt szerepelt, mivel a valaszaddk kdzul mindegyik felhivasra
1-1-1 f6 nyUjtott be tdmogatasi igényt. Az Allattarté telepek fejlesztésének tamogatasa (VP2-4.1.1-
20), Nem mez8gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja - Vidéki turizmus fejlesztése (VP-6.4.1-21),
Elelmiszeripari izemek fejlesztése (VP-4.2.1-4-2-2-1-21) c. felhivasokra dsszesen 4,47 % palyazott.

Az Allattarté telepek fejlesztésének tamogatésa c. palyazat megszdlitottjai a nagyobb allattarté
telepek voltak, akik nagyobb volumeni beruhazast tudtak végrehajtani (akar teljesen uj istallok
épitése, vagy teljesen uj technoldgiak bevezetése a gazdasagba).

A Nem mez8gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja c. palyazatra azok a mezégazdasagi
vallalkozasok palyaztak, akik a tobb labon allds elvét szerették volna kdvetni. Jelen projekt
megvaldsitasa igen nagy koltsegekkel jart.

A valaszadok 86 %-anak palyazatird segitett a dokumentumok &sszegydijtésében, a
tamogatasi kérelem beadasaban, illetve a hianypotlasok lebonyolitasaban.

Az eredmények szerint a palyazatiroknak és a kuldnféle agrar rendezvényeknek/kiallitdsoknak
nagyon nagy szerepuk van a palyazati informaciok terjedésében (1. abra).
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1. abra: Informécio gyljtése a palyazatokrol (%) (n=67)
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024.

A 67 valaszado koézul 28 f6 (41%) nem valositotta meg a projektet. Az, hogy miért nem
valositottdk meg a beruhazast a legtdbben a megndvekedett géparakra és a nehéz pénzigyi
helyzetre hivatkoztak.

A valaszadodk kozll voltak olyanok (12 f6), akik 1-1 tételt nem valésitottak meg a palyazatbal.
Ok a megndvekedett arakkal vagy éppen a kivitelezési munkak nem megfelelé temben valé
végrehajtasaval magyaraztak.

Az inflaciét kovetkeztében nem csak az élelmiszerek ara vagy a szolgaltatasok ara
emelkedett, hanem a mez6gazdasagi gépek ara is.

A valaszadok kozil kivétel nélkil mindenkinek befolyasolta a projektjet a Covid-19
vilagjarvany, az inflacié és a gazdasagi valsag.

Ezektdl a kilsé negativ tényez6ktdl fliggetlentl mindenki tudta a gazdasagat fejleszteni illetve
modernizalni. A géppark sok gazdasag esetében kicserelédoétt, innovativabb gépekkel tudjak az
egyes munkafolyamatokat elvégezni. Nem utolsé sorban az allattarté telep korszer( technoldgiakat
tudott bevezetni, illetve megfelelébb koériimények k6zott tudja az allatokat tartani.

A valaszaddk kozil, akik azt valaszoltak, hogy kisebb mértékben tudtak fejleszteni a
gazdasagukat, azt a jelenlegi gazdasagi helyzettel magyaraztak. Tobb gazdalkoddé nem tudta
megvasarolni azt a gépet/ket, amelyeket szeretett volna, vagy éppen az épitési beruhazasrol kellett
lemondania. Ezzel szemben viszont nagyon sok gazdasag tudott fejlédni, csak kérdéses a
megtérilési idd, hogy minden megvasarolt gép, eszkéz megfog-e térilni, amelyek hitelbél/lizingbdl
kerultek finanszirozasra (2. abra).

0 5 10 15 20 25 30 35

2. abra: Gazdasagok fejlédése hat fokozatu skalan (db) (n=67)
Forras: Sajat szerkesztésli abra sajat kutatas alapjan, 2024.
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A kutatas soran vizsgaltuk, hogy a jelenlegi ciklusban (2021-2027) az uj beruhazasi palyazatokon
indulnanak-e Ujra a gazdalkodok. A valaszadok 84 %-a igen, még a fennmaradd 16 %-a nem indulna
tobbet beruhazasi palyazaton.

Az U] ciklus palyazatainal tébb feltétel is kedvezébb lett, viszont az indulasi feltételek
szigorubbak. Azokat a gazdalkoddkat tamogatjdk elsésorban, akik mar rendelkeznek
mezégazdasagi multtal, tapsztalattal.

A tamogatasi 6sszeget elég széles skalan értékelték, volt, aki negativan értékelte, mig volt,
aki elégedett a jelenlegi tdmogatasi 6sszeggel.

A tamogatasi intenzitast nagyon jora értékelték a valaszadok. Ennek oka, hogy ténylegesen
prébaltak ugy kialakitani a felhivasokat, hogy a gazdak elég széles kére magasabb tamogatasi
intenzitas mellett tudjon forrashoz jutni.

Az adminisztraciés terhek kaptak a legrosszabb értékelést. Sajnos a tamogatasi kérelmek,
kifizetési kérelmek alkalmaval rengeteg dokumentumot sziikséges benyujtani, illetve a fellletek
kitéltése sem egyszerd.

Az elbleg lehivasa is inkabb kedvez6 megitélést kapott, mivel 2023-t61 sokkal egyszerlbb lett
a tdmogatasok lehivasa.

A projekt megvaldsitasara rendelkezésre all6 id6 6tos értékelést kapott. Ez betudhaté annak,
hogy a nagyobb 6sszeg(i projektek megvaldsitasi idejét kitoltdk 36 hénapra. A gazdaknak nem kell
kapkodniuk akar egy nagyobb beruhazas megvaldsitdsa soran sem. Lesz idejuk arra, hogy akar
tobb mérfoldkében elszamoljak a projektet és a kapott tamogatasi 6sszeget vissza tudjak forgatni a
gazdasag fejlesztésébe.

A kotelezettségek betartasa négyes értékelést kapott. A bazislétszam fenntartasanak eltériése
a gazdak szamara egy nagyon pozitiv valtozas volt, viszont nagyon konnyl egy-egy vallalasba
belebukni, amely utan %-os szankciok jarnak (3. abra).
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3. abra: Kotelezettségek értékelésének eredménye
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2024.

Kutatasunk utolso kérdése az volt, melyek azok a tényez6k, amelyekkel jobban lehetne ndvelni
a palyazasi kedvet a 2021-2027-es ciklusban.




A beruhazasi palyazatok megvaldsulasat és fenntartasat befolyasolé tényezék 2014-2020 kozott

A legtdébben (29 f6) az egyszerisitett benyujtasi és elszamolasi modra szavaztak. Sajnos ez
biztosan nem fog megvaldsulni a tarsfinanszirozott palyazatoknal, illetve az Eurépai Unidbnak sem
tudnank megfelel6 statisztikakat atadni és kell6képpen beszamolni az eredményekrél.

12-en szavaztak a kevesebb adminisztrativ munkara az uj ciklusban. Probalnak erre térekedni
az intézkedések, de sajnos a gazdatarsadalom eléregedd, igy hidba probalnak mindenre applikaciot
fejleszteni, pl. mobil gazda, vagy éppen kdnnyitett bejelentési mod kialakitasa, az idésebb
vallalkozék szamara ez mindig terhet fog jelenteni.

9-en szavaztak a kdnnyebb pontszerzési lehetéségre. Az 1-2 éve miikddé gazdasagok nagyon
nehezen tudjak 6sszegydjteni a minimum pontot. Rovid id6 alatt még nem tudjak ugy beinditani a
gazdasagukat, hogy meglegyen a megfelelé pénzigyi hattér, a megfeleld piaci kapcsolat.

A valaszadok kozil 7 f6 szavazott a magasabb tamogatasi intenzitasra és 6 f6 valasztotta a
rovidebb fenntartasi id6t. A palyazatoknal egységesen a zaro kifizetési hatarozat kiallitasanak
napjatél szamitott 5 év a fenntartasi id6. Ez egy nagyon hosszu idészak, ami alatt a gépeket,
eszk6zoket nem lehet bérbe adni, eladni. Az elromlott gépeket, eszkdzdket onerébél kell
megjavitani, vagy ha lopas torténik, sajat kassza terhére kell a gazdanak pétolni. A gépeket,
eszkdzoket minimum 7 évig kell egy gazdanak hasznaini.

A kutatas alapjan elmondhatd, hogy a gazdasagok vezet6inek legnagyobb része 50 év feletti
és nem rendelkeznek fels6foku végzettséggel. Ettdl fliggetlenll nyitottak a palyazatokra és a
fejlédésre, az innovaciora.

4. Kovetkeztetések, javaslatok

A beruhazasi palyazatok megvaldsulasardl elmondhatd, hogy kivétel nélkal minden
megkérdezettnek befolyasolta projektje megvalésitasat az inflacié, a Covid-19 vilagjarvany és az
orosz-ukran haboru. A palyazatiréknak tovabbra is nagyon fontos szereplk van a gazdak életében.
A valaszadok 86 %-anak palyazatiré segitette benyujtani a tamogatasi kérelmet, illetve végig
segitették a projekt megvaldsulasat. Az informaciok is foként palyazatirékon keresztul, illetve agrar
rendezvényeken keresztll jutottak el a gazdakhoz. A jovében is kulcsfontossagu, hogy az agrar
cégek ezeket a rendezvényeket évrdl-évre megrendezzék. Pozitivnak latjuk, hogy a valaszaddk
kozul a legtdbben ujra palyaznanak, azért, hogy az el6z6 palyazat keretén belll elmaradt gépeket,
eszkdzoket megvasaroljak még akkor is, ha az arak tobbszorosére emelkedtek. Az eredmények azt
mutatjak, hogy minden nehezit§ korulménytél eltekintve az el6z6 ciklusban ezek a beruhazasi
palyazatok sok gazdasag fejlédéséhez tudtak hozzajarulni még akkor is, ha nem minden tervezett
tételt tudtak megvalositani.
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