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Osszefoglalés

A kutatas a visegradi orszagok (Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia) mezbégazdasagaban bekévetkez6
valtozasainak  bemutatasara iranyul, idésoros elemzés
O6sszehasonlitasaval. Az EUROSTAT és az egyes orszagok KSH
adatai altal rendelkezésiinkre bocsatott mez6gazdasagi adatok
alapjan a vizsgalt orszagok Eurdpai Unibhoz val6 csatlakozasa
el6tti, altalaban a 2000. évi adatokat vetem 0ssze a csatlakozas
utani 2010-es és a lehet6 legfrissebb elérhets, nyilvanos
adatokkal. Osszességben elmondhaté a mezdgazdasag
csOkkenésének szerepe a vizsgalt orszagokban, mind a
foglalkoztatottak, mind a GDP el8allitas, mind a gazdasagok
Szamanak tekintetében.

Abstract

The research aims to present the changes in the agriculture of the
Visegrad countries by comparing a chronological analysis. On the
basis of agricultural data provided by Eurostat. | compare data
from before the accession of the countries under review to the
European Union, generally for the year 2000, with post-accession
data for 2010 and the most recent publicly available data. Overall,
the role of the decline in agriculture in the countries examined is
as regards employment, both in terms of GDP production and the
number of farms.

1 Bevezetés

A gazdasag globalis helyzetének vizsgalata mellett a kisebb terlleti egységek, régiok

gazdasagi helyzete is rendszeresen elemzést kivan. Az Eurdpai Unié tagallamait tdbb szempont
szerint tudjuk csoportositani. A foldrajzi megosztasokat figyelembe véve északi, déli, nyugati és
keleti tagallamokat ismerunk, illetve az Eurdpai Unids bdvités idépontja szerint is csoportosithatok.
Politikai €s regionalis alapon a Benelux allamokat, a balti orszagokat és a Visegradi orszagokat
ismerjuk [6].

A négy vizsgalt orszag szoros gazdasagi, tudomanyos, miivészeti, mindennapi
kapcsolatokkal, esetenként még ko6zds uralkodon is osztozva, évszazadokon keresztil
egyuttmikodd kozosseéget alkotott [15]. A Visegradi négyek orszagait Osszekoti torténelmuik
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alakulasa, vallasi és kulturalis kapcsolataik [19], mégis jelentésen kildnbdznek egymastol, ami
megneheziti, hogy a négy érintett orszagot egységként vizsgaljuk [10].

A visegradi csoport minden tevékenységének célja a kdézép-eurdpai régio stabilitdsanak
erésitése. A részt vevd orszagok az egyuttmikodést feladatnak tekintik, a sikert pedig annak
bizonyitékanak, hogy képesek olyan strukturakba is integralédni mint az Eurdpai Unid [23]. A
visegradi orszagok agrarkereskedelmének atalakulasat vizsgalva az export és import mind értékben,
mind pedig mennyiségben jelentésen nétt [1]. A négy orszag tobb mint egytizedét adja az EU
tertletének (4 233 262 km?) és 6sszlakossaganak (2020. januar 1-jén: 447 706 209 f6), kdzel 6%-
kal jarul hozza a GDP alapjan szamitott unidés gazdasagi teljesitményhez, kortlbelll 8%-kal a
gépjarmigyartashoz és majdnem egyotdddel a fontosabb névények termesztéséhez [12].

A torténelem soran a mezdgazdasag mindig is kiemelkedd szerepet jatszott a Visegradi
orszagok nemzetgazdasagaban [6], azonban a rendszervaltozas jelentés tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat okozott a volt szocialista blokkban, igy a visegradi orszagokban is [15]. A térségben a
politikai atalakulasok utan az elsédleges szektor GDP-hez val6 hozzajarulasa csdkkent, de a régié
féldrajzi elhelyezkedése és lehetéségei miatt az agrarium nemzetgazdasagi szerepe mai napig
kulcsfontossagu [6], annak ellenére, hogy a mezégazdasagi teriletek csdkkenése, az erdbtertletek
és a mesterséges felszinek béviilése mind a négy vizsgalt orszagban megfigyelheté [15].

A mezbgazdasag és élelmiszer-el6allitas teriletén a V4-orszagokban korabban sok parhuzam
volt fellelhetd, és Lengyelorszag kivételével a tul koncentralt, nagy vallalkozasok voltak elterjedtek.
Ezeknek a vallalkozasoknak a nagy része felbomlott, és a korabban homogén mezdgazdasagi
termelési agazat széttoredezett. Ez a szektor korabban nagy szovetkezeti vallalkozasokat,
kereskedelmi vallalkozasokat és szamos 6nallé mezbgazdasagi termelét foglalkoztatott [17]. 2018-
ban kérdlbeldl 9,2 milli6 ember dolgozott az EU-ban mezégazdasagban, az erd6gazdasagban és a
hozza kapcsolddo szolgaltatasi tevékenyseégekben.

Az EU gazdasagainak tdobbségére a kis méret a jellemzd, mivel 2016-ban kétharmaduk kisebb
volt, mint 5 ha. A Cseh Kodztarsasagban a mezdgazdasagi terlletek tdbb mint 70%-a nagy
vallalkozasok tulajdonaban van, ami 121 ha-os orszagos atlagos Uzemméretet jelent. Ez az érték
messze a legnagyobb atlagos Uzemmeéret az EU-ban [16]. A gazdasagok 2016-ban 156,7 millié ha
féldet hasznaltak mez6gazdasagi termelésre, ami az EU teljes terméteriletének 38,2 %-at teszi ki.
2016-ban 10,3 milli6 mez&gazdasagi Uzem volt az EU-ban, de a gazdasagok szama évek o6ta
erbteljesen csokken, mely megfigyelheté a V4-es orszagokban is. A mez8gazdasagi kisizemek
csOkkenésének az oka, hogy nem nyujtanak elegendé jévedelmet a mez8gazdasagi termeléknek
[8; 9], inkabb tarsadalmi funkcidkat latnak el [18]. Az alacsony bevételekbél pedig nem tudnak
fejlesztéseket, beruhazasokat megvalésitani a gazdak, még akkor sem, ha tamogatasokkal segitik
Oket [14; 2]. Ezek a gazdasagok a jovOben nagy valészinlséggel eltlinnek, mivel nem birnak
gazdasagi jelentéséggel és az utddlasuk is kérdéses, mivel egyre kevesebb fiatal véli agy, hogy a
mezdgazdasagi biztos jovedelmet biztosit, és ezért nem veszik at a gazdasag iranyitasat [24; 20].
Az Eurdépai Unid tagorszagairdl, igy a visegradi orszagokrél is elmondhaté, hogy a
mezégazdasagban dolgozdék aranya folyamatosan csokken, mely a fiatal gazdalkoddék alacsony
részaranyaval parosul [11]. 2016-ban csak minden 10. gazdalkodd volt 40 év alatti. 2016-ban az EU
Osszes gazdasaganak kdzel egynegyede (24,5 %) volt allattenyészté gazdasag, és kicsivel tobb
mint fellk (52,9 %) csak névénytermesztéssel foglalkozott. A csaladi gazdasagok sulya azonban
tovabbra is kiemelked§ a mez6gazdasagban.

Az EU-ban korulbelul 244 000 gazdasag rendelkezett valamekkora 6kolégiai terulettel 2016-
ban. Ez a szam kdrulbelll egyotdédével magasabb, mint 2013-ban. Az 6kologiai gazdalkodas 2018-
ban 13,0 milli6 hektar mez6gazdasagi tertleten folyt EU-ban [4].

2 Anyag és médszer

A munkdban a Visegradi orszagok mez8gazdasagaban bekovetkezd fébb valtozasokat
mutatom be. Az EUROSTAT és az egyes orszagok KSH adatai altal rendelkezésuinkre bocsatott
adatok alapjan a négy orszag Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozasa el6tti, 2000. évi adatokat vetem
Ossze a 2010-es és a legfrissebb mar elérhetd, nyilvanos adatokkal.
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3 Eredmények

A visegradi orszagok mezégazdasagi mivelés alatt allo terlleteiben orszagonként jelentds
eltérés figyelhetd meg. A mezbégazdasagi foldterllet nagysagat jelentésen befolyasolja a vizsgalt
orszagok nagysaga, a domborzati viszonyok és az urbanizacié szintje [6]. A mezbgazdasag sulya a
Visegradi orszagok kdziul mai napig Lengyelorszagban a legnagyobb.

A mez8gazdasagi terllet alakulasat inkabb a csdkkend tendencia jellemezte az Eurdpai Unids
csatlakozast kovetben a vizsgalt orszagokban (1. tablazat). Csehorszag esetén 2,88%,
Lengyelorszagban pedig ennél is tobb, 4,96% volt a csokkenés mértéke. Ezzel szemben a
magyarorszagi €s a szlovakiai mezégazdasagi terlletek az idészak elsé felében ndvekedtek (9,83
és 0,85%).

Csehorszaggal és Lengyelorszaggal ellentétben Magyarorszag és Szlovakia mez8gazdasagi
terlleteiben ndvekedés volt megfigyelheté 2010-ben 2005-h6z viszonyitva. 2020-ban a 10 évvel
korabbihoz (2010-hez viszonyitva) Szlovakia kivételével mindharom orszagban a mezégazdasagi
mivelés alatt allo terlletekben ndvekedés a jellemzé. Szlovakia kis tertilete és hegyvidéki fekvése
nem kedvezd a mez6gazdasagi termdbterilet nagysaga szempontjabol [6].

1.tablazat: A mezbgazdasagi miivelés alatt allo terliletek valtozasa a VV4-es orszagokban (ha)

] 2005 2010 valtozas 2020 valtozas
v 2010 2020
(2005=100 (2010=100
0 0
Orszag %) #)
Csehorszag 3.557.790 3.483.500 -2,08 3.492.570 +0,26
Magyarorszag | 4.266.550 4.686.310 +9,83 4,921.740 +5,02
Lengyelorszag | 14.754.880 14.447.290 -2,08 14.749.240 +2,09
Szlovakia 1.879.490 1.895.500 +0,85 1.862.650 -1,73

Forras: Eurostat adatai [5] alapjan sajat szerkesztés, 2022 (online data code: ef_m_farmleg)

A vizsgalt orszagok 0sszes mezdgazdasagi tertlete 25,1 millié hektar, melynek koézel 60 %-a
— mintegy 14,6 millié hektar — Lengyelorszagban, 4,9 millié hektar Magyarorszagon, 3,5 millié hektar
Csehorszagban, 1,9 millié hektar pedig Szlovakiaban talalhatd. Magyarorszag teriletének 52,9 %-
a, Lengyelorszagénak 45,3 %-a, Csehorszagénak 44,6 %-a, Szlovakia tertletének pedig 38,9 %-a
all mez6gazdasagi mivelés alatt. A mezdgazdasagi terlletek megoszlasat illetéen a legfontosabb
mivelési ag a visegradi orszagokban a szantd, melynek aranya (82,02%) Magyarorszagon a
legmagasabb. Ezt kdveti Lengyelorszag (73,15%), és Szlovéakia (70,47%). Magyarorszag e tekintetl
kiemelked6en magas részesedése 1945 6ta medfigyelhetd és a rendszervaltast kdvetéen is a
legjobban felszantott orszagok kézé sorolhatd [7]. A legalacsonyabb a szantoterlletek aranya a
vizsgalt orszagok koézil a Cseh Kdztarsasagban (70,22%). A rét és legel6 aranya ezzel szemben
Magyarorszagon a legalacsonyabb (14,88%), mig a legtébb a Cseh Koztarsasagban talalhatéd
(28,08%). Az allando kultarak tertletének aranya is Magyarorszagon a legkiemelkedébb (3,02%) a
V4-es kdzll, melyet Lengyelorszag kovet (2,05%) (2. tablazat).

Szlovakiaban és Csehorszagban rendelkeznek a legnagyobb terllettel a gazdasagok, ami
lehetévé teszi a koncentralt termelést és a méretgazdasagossag optimalis felhasznalasat is. Az egy
gazdasagra juto legkisebb mezbégazdasagi terilettel Lengyelorszag emelkedik ki [6].
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2. tablazat: A mezégazdasagi teriiletek és azok megoszlasa miivelési agak szerint a visegradi
orszagokban, 2020.

Orszag Teriiletnagysag | Mezbégazdasdgi | Szanté | Rét/legel6 Allandé Egyéb
(ezer ha) teriilet kultarak
osszesen (gytiimélcsoés,
s2616)
kiterjedés (ezer ha)
Cseh 7887,1 3523,871 2485,825 | 989,609 40,779 7,659
Koztarsasag (ugarral)
Magyarorszag | 9302,5 4921.,8 4037,1 732,5 149 3,1
Lengyelorszag | 32257,5 14637 10707 3185 301 444
Szlovéakia 4903,405 1910,038 1346,047 | 519,166 17,742 27,082
megoszlas %

Cseh 100,0 44,67 70,22 28,08 1,15 0,21
Kdztarsasag
Magyarorszag | 100,0 52,9 82,02 14,88 3,02 0,06
Lengyelorszag | 100,0 45,37 73,15 21,75 2,05 3,03
Szlovakia 100,0 38,95 70,47 27,18 0,92 1,41

Forras: A vizsgalt orszagok KSH adatai alapjan sajat szerkesztés [3;13;21;22]

A Visegradi orszagok mezdgazdasaga tekintetében a fontosabb mutaték egymashoz
viszonyitott szerepét és azok valtozasait vizsgalva megallapithatd, hogy a bruttdé hazai termék
eléallitasa (GDP) 2000 6ta mind a négy orszagban — bar eltéré mértékben — jelentés ndévekedést
mutat (1. abra).
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1. abra: 1 f6re es6 GDP (USD)
Forras: Eurostat [5 |adatok alapjan sajat szamitas

A vizsgalt adatok a 3. tablazat foglalja 6ssze. Az egyes orszagok lakossagszama a vizsgalt
orszagok koézul Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban csbékkent, mig
Csehorszagban kismérték(i népességszam gyarapodas figyelhetd meg.

Szintén ez a tendencia figyelhet6 meg a gazdasagok szamanak valtozasaban is.
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban a gazdasagok szamanak csdkkenése, mig
Csehorszagban a gyarapodasuk jellemzé.
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A 34 év alatti fiatal gazdak szama Szlovakia kivételével mindenhol csdkkent 2005 6ta. Ha a
szazalékos valtozast vizsgaljuk, akkor megallapithaté, hogy a Cseh Koztarsasagban csokkent
legnagyobb mértékben az aranyuk. 2005-ben 9,9%, 2010-ben 11,67%, mig 2016-ban mar csak
4,44% volt az aranyuk az 6sszes gazdabdl az emlitett orszagban. Szlovakiaban a 2000. évben
4,38%-r6l 2016-ra 11,06%-ra nOvekedett ez az arany. Magyarorszagon is megdfigyelhet6 a fiatal
gazdak szamanak és aranyanak csdkkenése (2005-ben 7,76%; 2010-ben 7,01%; 2016-ban 5,99%),
de kisebb mértékben, mint a Cseh Koéztarsasagban vagy Lengyelorszagban. Lengyelorszagban
2005-ben az 6sszes gazda 12,5%-a volt 34 éves vagy annal fiatalabb, mely 2010-ra 14,7%-ra
ndvekedett. 2016-ban mar itt is csdkkenés volt megfigyelhetd, mivel az 6sszes gazda 10,24%-a
tartozott ebbe a korcsoportba.

A nemzetgazdasagban Osszesen foglalkoztatott Iétszama 2000 6ta minden orszagban
novekedést mutat. Kivételt képez a vizsgalt orszagok koziul Magyarorszag, ahol 2010-ben csokkent
a foglalkoztatottak szama 4.115 ezerr6l, 3.949 ezer fére. Véleményem szerint ehhez hozzajarult a
2008-t0l jelentkezd gazdasagi valsag és az egyre latvanyosabb lakossagszam csokkenés is.

A mezégazdasagi munkaerd éves munkaeré egységben (EME)” kifejezett értéke minden
Visegradi orszagban csdkkenést mutat. A primer szektor kiemelt jelentéségét jol mutatja, hogy
Lengyelorszag esetében a legmagasabb a Visegradi orszagok koézlil a mezégazdasagban
foglalkoztatottak szama és aranya is. A mez6égazdasagban foglalkoztatottak szamat és aranyat
tekintve a masodik helyen a Visegradi orszagok kozil Magyarorszag all.

A rendelkezésre allé adatok azt mutatjak, hogy a mezdégazdasagban, erdégazdasagban és
halaszatban egyre kevesebb a foglalkoztatott. 2000-hez képes 2010-re minden vizsgalt orszagban
csokkent a primer szektorban dolgozok szama és ez a tendencia 2016-ban is folytatodott. Egyedul
Magyarorszagon novekedett a foglalkoztatotti Iétszam 2010-hez képest (163,8 ezer f6) 2016-ban
(189,97 ezer f6). A mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya azonban minden vizsgalt orszagban
csOkkent az 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitva. A legkisebb ez az érték Szlovakiaban (2,9%) és
a Cseh Koztarsasagban (3,02%), melyet a sorban Magyarorszag el6z meg (4,07%). A legtdbb
mezégazdasagban foglalkoztatott még mindig Lengyelorszagban dolgozik a Visegradi orszagok
kozil, ami az dsszes foglalkoztatotti Iétszam 9,47%-at teszi ki.

A mezbgazdasag hozzajarulasa a GDP-hez a vizsgalt id6szakokban csdkkené tendenciat
mutat. Szlovakidban és a Cseh Kdztarsasagban nem éri el az 1 %-ot, Magyarorszagon ez az érték
2,4%, Lengyelorszagban pedig 1,5% volt 2021-ben.

A brutté hozzaadott érték (alaparon) tekintetében is jelentés kiildnbségek lathatdak a vizsgalt
orszagok primer szektorai k6zott. A legnagyobb értéket ebben a tekintetben is Lengyelorszagban
mérték, a masodik legmagasabb eredményt pedig Magyarorszag produkalta. A Cseh Koztarsasag
és Szlovakia mezdgazdasaga esetében az 6sszesitett bruttdé hozzaadott érték nagysaga elmarad a
masik két Visegradi orszagétol.

A mezbgazdasagi kibocsatas értéke is jelentds kulonbségeket mutat a V4-ek esetében,
azonban a ndvénytermesztés és az allattenyésztés részaranyai kdzott eltérések mutathatok ki a
négy orszag koézoétt. Mindharom vizsgalt évben Lengyelorszag esetében a legnagyobb a
mez6gazdasagi kibocsatas értéke, amelybdl az allattenyésztési szektor bir nagyobb részesedéssel.
Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia esetében a ndvénytermesztésnek van nagyobb sulya az
allattenyésztés aranyahoz viszonyitva.

Az elballitott gabona mennyisége a vizsgalt években minden orszagban névekedést mutatott.
A 2022-es adatok alapjan azonban a drasztikus aszalyos id6jarasnak is kdszonhetden,
Magyarorszagon az el6allitott gabona mennyisége 2022-ben 9401 ezer tonna volt, ami 32,23%-0s
csokkenést jelent 2021-hez képest. 2023-ban Magyarorszagon és Lengyelorszagban tébb gabona
termett az el6z6 évhez képest, még Csehorszagban és Szlovakiaban kevesebb termés volt.

Az allandé kulturak el6allitasanak tekintetében nem all elegendd nyilvanos adat a
rendelkezéslinkre, de a 2021-es adatok alapjan elmondhatd, hogy e tekintetben Lengyelorszag
emelkedik ki (4833 ezer tonna), melyet Magyarorszag kovet (1129 ezer tonna). A 3. helyen a Cseh

" Eves Munkaeré Egység: Egy EME egyetlen olyan személy munkaidé-raforditasanak felel meg, aki egy egész éven at teljes
munkaidében végez mezégazdasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi egységben (1 EME = 1800 munkadra).
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Kdztarsasag, mig a 4. helyen Szlovakia all. A legfrissebb, 2023-as adatok alapjan minden orszagban
csokkent az allando kulturak elballitasa.

A legtdbb marhahust Lengyelorszag (514 000 tonna) allitotta el6 a vizsgalt években, melyet a
Cseh Koztarsasag kovet (70 000 tonna). Magyarorszag 23 ezer tonnaval a 3. helyen, mig Szlovakia
7 ezer tonnaval a 4. a V4-es orszagok kdzott minden évet figyelembe véve. A sertéshus eléallitasban
szintén Lengyelorszag emelhet6 ki. A sertéshus el6allitasa mind a négy orszagban csokkent 2003
ota.

A legtdbb szarnyashust Lengyelorszagban és Magyarorszagon allitjak elé, melyet a Cseh
Koztarsasag majd Szlovakia kovet a rangsorban. A madarinfluenza kitorésének tudhato be, hogy
Magyarorszagon egyre csdkken a szarnyashus eléallitas, mely napjainkban is jelen van.

Az Okoldgiai gazdalkodas alatt allé terliletek a Cseh Koztarsasaban, Magyarorszagon és
Szlovakiaban novekedtek, mig meglepé mdédon Lengyelorszagban 146.213 ha-ral csokkent 2020-
ban 2012-hez képest. A legfrissebb, 2022-es adatok alapjan azonban mar itt is kismértéki
novekedés a megfigyelhetd. Jelenleg az 6sszes mezégazdasagi terilet 16,14%-a dkotertilet a Cseh
Koztarsasagban, melyet Szlovakia kovet 13,59%-0s részesedéssel. Magyarorszag e tekintetben a
3. helyen all 6,51%-kal és a legkevesebb az 6koterlletek aranya Lengyelorszagban (3,76%).

A Visegradi orszagokban a noévényvéddszer felhasznalasa mérsékldédni latszik, mivel
Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban csokkent a kijuttatott novényvédészer
mennyisége 2017 és 2020 kozott. Szlovakia ezzel ellentétben 19%-o0s ndvekedést produkalt a 3 év
alatt. A 2023-as adatokat elemezve azonban Csehorszagban 27,13%-os ndvekedés figyelheté meg
2020-hoz viszonyitva. A masik harom orszagban csokkent a ndévényvéd&szer felhasznalas.

Az erdd és egyéb fas terlletek a V4-es orszagok mindegyikében mérsékelt médon, de
ndévekedésnek indultak. Az erddslltség legjobban Magyarorszagon noévekedett, 10,11%-kal.

3. tablazat. A mezbgazdasag f6bb mutatoi a VV4-es orszagokban

F6bb évszam mértékegység Cseh Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Jellemzbk Kb6ztarsasag

Népesség 2023 6 10827525 9599744 36753763 5428792
2021 10701777 9730772 37840001 5459781
2010 10462088 10014324 38022869 5390410
2000 10278098 10221644 38263303 5398557

Gazdasagok | 2020 db 28910 241002 1317000 19630

szama 2016 26530 430000 1410700 25660
2010 22860 576810 1506620 24460
2005 42250 714790 2476470 68490

Foglalkoztatott | 2023 5387,92 4765,29 17492,95 2434,06

Gsszesen 2020 5337,2 4664,24 16397,6 2399,07
2010 5057 3949 15370 2170
2000 4859 4115 14517 2025

l\/_Iez()'gazda"sé 2023 total ann.ual, 93,3 277,6 14275 39,5

g;gnz‘g;';fm 2021 work units EME g5 o 3255 14277 39,7
2010 108,8 444 22138 56,1
2000 166,3 676 2504,9 143

Mez8gazdasa | 2024 ezer f6 164*

g:’;‘g‘éaz dasag | 2020 161,57 189,97 15535 70,37

ban és 2010 155,6 163,8 2004 73

P:;f;iggg;n 2000 226,3 288,6 29355 1258

gk szama

0sszesen
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Fébb évszam meértékegység Cseh Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Jellemzbk Kéztarsasag

Mez6gazdasa | 2020 % 3,02 4,07 9,47 2,9

ghan

foglalkoztatott 2010 3,07 4,14 13,03 3,36

ak aranya 2000 4,65 7,01 20,22 6,21

(sajat

szamitas)

Mez6gazdasa | 2021 % 0,84 2,46 1,47 0,75

g

hozzéjarulésa 2010 0,61 1,97 2,27 0,52

a GDP-hez 2000 1,27 3,75 2,49 1,54

Brutto 2023 millié eurd 2359 4229 14279 871

hozzaadott

értek 2021 2012 3804 8473 734

(alaparon)
2010 966 1970 8234 361
2000 855 1922 4665 345

Mez8gazdasa | 2023 millié eurd 7369 11360 39472 2904

gi kibocsatas

brutté értéke 2021 6050 9423 27508 2541

(alaparon) 2010 4058 6122 19749 1886
2000 2842 4933 12473 1415

Novénytermes | 2023 millié eurd 3954 6249 18139 1554

ztés

kibocsatasana 2021 3638 5772 13517 1446

k értéke 2010 2252 3476 10009 868
2000 1398 2404 6059 462

Allattenyészté | 2023 millié eurd 2942 4306 20345 980

S

kibocsatasana 2021 2054 3040 13245 784

k értéke 2010 1617 2177 9146 805
2000 1420 2090 5886 773

Gabona 2023 ezer tonna 7995 15076 35850 3644
2021 8227 13873 34640 4325
2010 6877 12262 27228 2571
2000 6454 10036 22340 2201

Zoldségnoven | 2023 ezer tonna 286 1445 5349 145

yek dinnyével

&s szamocaval 2021 277 1351 5664 150
2010 151 1148 4455 82
2000 494 1511 5751 na

Allando 2023 ezer tonna 200 1076 4744 71,72

kultdrak 2021 229 1129 4833 78
2010 166 na na 40,5
2000 523 na na na

Marhahus 2023 ezer tonna 70 23 514 7

(vagasok) 2021 72 29 555 9
2010 74 27 385 13
2003 109 39 320 28

Sertéshus 2023 ezer tonna 197 419 1764 46
2021 217 462 1976 61
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Fébb évszam meértékegység Cseh Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Jellemzbk Kéztarsasag
2010 275 416 1741 68
2003 464 510 2094 183
Szarnyas hus | 2023 ezer tonna 167 514 2746 77
2021 177 550 2540 77
2010 188 360 1342 titkos a.
2003 226 378 859 93
Okoteriilet 2022 ha 563702 320517 554632 253156
2020 540375 301430 509286 222896
2012 468670 130607 655499 164360
2002 235136 103672 53515 49999
Okoterilet 2022 % 16,14 6,51 3,76 13,59
aranya a
mezégazdasa 2020 15,3 6,1 3,4 11,6
gi teriiletbdl 2012 13,29 2,45 4,51 8,53
2002 6,6 2,42 0,36 2,66
becsiilt
sajat
szamitas
Novényvédbsz | 2023 kg 5542760 8578155 22299946 1979794
er
felhasznalas 2020 4359751 8679090 24616368 2490217**
2017 5248376 9754233 25073556 2092560***
Novényvédbsz | 2023 % 27,13 -1,16 -9,41 -20,49
er
felhasznalas
valtozas
2020=100%
Novényvédész | 2020 % -16,9 -11,02 -1,82 1 9H**
er
felhasznalas
valtozas 2017;
2016****=100
%
Erdd és egyéb | 2021 ezer ha 2677 2253 9483 1946
fés tertlet 2010 2657 2046 9329 1917
2000 2637 1921 9059 1901

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés, 2024 [5]
Jelmagyarazat: *becsilt adat; ** 2018; ***2016; ****2016=100

4 Kovetkeztetések

A Visegradi orszagok egyuttmikoddésének jelentésége novekedett az elmult években, amikor
a NATO és egyidében az Eurdpai Unio tagjaiva valtak. Az egylttmiikddés jelentésége kildondsen az
utébbi szdvetségben meglehetésen erés. Munkankban a f6bb mez6gazdasagi mutatok
elemzéseibdl megallapitottuk, hogy a vizsgalt orszagok mezdgazdasagi mivelés alatt alld terlletei
csokkennek, ami el6relathatdlag a kdvetkezd években is megdfigyelhetd folyamat lesz. A bruttd hazai
termék el6allitasa (GDP) 2000 6ta mind a négy orszagban jelentés ndvekedést mutat, am a
mez6gazdasag hozzajarulasa a GDP-hez 2-4% korul alakult a vizsgalt orszagokban, amely nem
mondhato kiemelkedének a tobbi szektorhoz viszonyitva. A mez6gazdasag sulya a Visegradi
orszagok kdzll Lengyelorszagban a legnagyobb. Ezt tAmasztja ala, hogy a mezdégazdasagi terlletek
nagysaga mellett, Lengyelorszag esetében a legmagasabb a Visegradi orszagok koézll a
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mezégazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya is. Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Szlovakiaban a gazdasagok szamanak csdkkenése, mig Csehorszag esetében a gyarapodasuk
jellemzé.

Eurépa demogréafiai helyzetére jellemzé a kordsszetétel erételjes megvaltozasa. A népesség
egyre idésebbé valik és az eléregedd agrarnépesseg is Europa szerte megfigyelhetd jelenség. A
nemzetgazdasagban 6sszesen foglalkoztatott Iétszama 2000 6ta minden orszagban ndvekedést
mutat. Kivételt képez a vizsgalt orszagok kézil Magyarorszag, ahol 2010-ben csokkent a
foglalkoztatottak szama. A rendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy a mezégazdasagban,
erdbégazdasagban és halaszatban egyre kevesebb a foglalkoztatott. Napjainkban medfigyelhetd,
hogy a fiatalok mez6gazdasag utani érdeklédése érezhet8en csdkken, egyre kevesebben valasztjak
a foldbél valo megélhetést. Ez részben kdszénhetd annak is, hogy a mezbégazdasag rengeteg
bizonytalan tényez6t hordoz magaban, mint példaul értékesitési nehézségek, kdrnyezeti hatasok,
nehéz fizikai munka, szabadid® hianya, kilonféle allat és névénybetegségek megjelenése és azok
hatésa stb.

A mezbgazdasagi kibocsatas értéke is jelentds kilonbségeket mutat a V4-ek esetében. A
novénytermesztés és az allattenyésztés egymashoz viszonyitott aranya eltéré ezen orszagokban.
Lengyelorszagban a legnagyobb a mezdgazdasagi kibocsatas értéke, amelybdl az allattenyésztési
szektor bir nagyobb részesedéssel, mig a masik harom orszagban a ndovénytermesztés sulya a
jelentésebb. A ndvénytermesztésre egyre nagyobb hatast gyakorolnak a negativ kérnyezeti hatasok,
melyet a rendelkezésre allé Magyarorszagra jellemzé adatok a gabonafélék terméseredményeiben
mar mutatnak. Az aszalyos idéjarasnak kdszonhetéen a csdokkend termésmennyiségek negativan
hatnak az allattenyészté gazdakra is, mivel a névekvd takarmany- és terményarakat nem tudjak az
értékesitési arak kompenzaini.

Bar az Okogazdalkodas jelent6sége szerte a vilagon nodvekszik, Lengyelorszag okoldgiai
terlleteinek nagysagaban kismértékii emelkedés figyelheté meg az utébbi években, annak ellenére,
hogy itt a legjelentésebb a mezégazdasag szerepe a vizsgalt orszagok kdézill. A legjelentésebb az
Okolodgiai gazdalkodas sulya a Cseh Kdztarsasagban és Szlovakiaban. Magyarorszagon is tobb mint
duplajara névekedett az 6koteriletek aranya 2021-t61 2023-ig.

A novényvéddszer felhasznalasra a rapszddikussag jellemz6. Magyarorszagon és
Lengyelorszagban egyértelmien medfigyelhetd a felhasznalt mennyiség csokkenése, azonban
Csehorszagra és Szlovakiara ez nem egyértelmien jellemzé.

Az erdéteruletek aranya minden vizsgalt orszagban kiegyenlitettnek mondhaté.
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