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Kopatsy-hagyaték a kapcsolodé szakirodalom allaspontjat és legfontosabb
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Human capital Az eredmények igazoljak Kopatsy meglatasainak
Economic growth érvényességét, ravilagitva a téma 6sszetettségére.

Impact of education

Knowledge capital Abstract

Kopatsy-legacy Nowadays few people would question the key role of human

capital in promoting economic growth. The aim of this paper is to
Beérkezett 2022. november 10. present - with the help _of Sandor Kopét_sy’g approqch — the
Atdolgozva 2023. janur 15. ;tandpomt of the relaﬁed literature, along with its most important
Elfogadva 2023. februar 5. findings, thus cultivating the legacy of the Hungarian economist.
The results confirm the validity of Kopatsy’s point of view,
pointing out the complexity of the topic.

Cikktorténet:

1. Bevezetés, a tanulmany el6zménye

Kopatsy Sandor vizionarius, vitaindité gondolatairdl volt ismert — megjosolta a Szovjetunié
Osszeomlasat, Kina felemelkedését, jelentds szerepet vallalt a munkaerbpiac és a
foglalkoztataspolitka megreformalasaban. Elete soran szamos tarsadalmi-gazdasagi teriilet
foglalkoztatta, s nem tért ki a valasz elél akkor sem, ha dsszetett, ellentmondasos kérdésekbe
utkdzott. So6t, megkdzelitéseit &ltalaban a komplexitas, a latszélag kulonallé tényezék
Osszekapcsolasa, s a minden értelemben fenntarthaté szemléletmdd jellemzi. Méltan nevezhetjiuk
legeredetibb kozgazdasagi otletének a T.E.T.T. mozaikszot, mely a természet — erkolcs — tudas —
tehetség tényezdk szorzatara utal, s a versenyképesség, fenntarthaté ndévekedés alapjaul szolgal.
Kopatsy szerint minden korban azon eréforras birtoklasa hajtotta a fejlédést, mely a szlk
keresztmetszet volt — a jelenkorban, de még jobban a jov6 technoldgia- és tudasalapu
tarsadalmaban ez a T.E.T.T. lesz. igy a legfontosabb, amit egy déntéshozé tehet, hogy politikajaval
s iranyelveivel megovja, s biztositja a tényezdk minéségi termelését.

Mennyire id6étalléak Kopatsy koncepcidi? Igazolhatdak-e a meglatdsok a tudomanyos
modszertan segitségével? Jelen tanulmanyban az erkdlcs — tudas — tehetség harmasra — mas
megnevezéssel az emberi t8kére, s annak elsddleges elballitdjara, az oktatasra koncentralok. A cikk
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célia kettds: egyrészt betekintést nyujt az olvasé szamara Kopatsy Sandor munkassagaba,
hagyatékaba, masrészt masodelemzést végez, s egy komplex megkozelités segitségével atfogdan
mutatja be a humantékével, s az oktatas hatasaival foglalkoz6 szakirodalmat.

2. Miért nehéz mérni az oktatas hatasat?

Kopatsy Sandor munkassaganak talan legtobbszor visszatér6 motivuma a tudas szerepe,
ebbdl fakadoan elsédlegesnek tartotta az oktatas intézményrendszerét, s gyakran fogalmazott meg
oktataspolitikai javaslatokat is. [1] Az oktataspolitika azonban nem hozhat dontéseket csupan
,megeérzésekre” alapozva, hiszen szlkos er6forrasait optimalisan kell allokalnia, a tarsadalom
szamara legkedvez8bb eredményekre kell térekednie. A hatas mérése elengedhetetlen eleme egy-
egy oktatasi iranyelv, gyakorlat értékelésének. A becslések segitenek megvilagitani, mely tényezék
jatszanak fontos szerepet a kivant kimenet elérésében, milyen mechanizmusokon keresztul
érvényesil a hatas, s hogy egyaltalan tarsadalmilag indokolt, gazdasagilag racionalis-e az adott
intézkedés. Az empirikus kutatok azonban szamtalan akadalyba uUtk6zhetnek az oktatas hatasainak
vizsgalata soran, kulondsképpen, ha kdvetkeztetéseket szeretnének levonni eredmeényeikbdl.

2.1. Ok-okozati viszony

Adott oktatasi iranyelv bevezetésének hatasara tobb pontot szereznek a tanuldk az érettségin?
Az egyetemek szamanak noévelése hozzajarul a gazdasagi nbvekedéshez? A két valtozd kozotti
kapcsolatot konnyedeén vizsgalhatjuk egyszeri statisztikai modszerekkel, azt viszont mar nehezebb
megallapitani, hogy a valtozék milyen ok-okozati viszonyban allnak egymassal — marpedig ez
létfontossagu kérdés az oktataspolitika szamara. A korrelacié d6nmagaban nem jelent kauzalitast,
mas magyarazatok is allhatnak a hattérben. Egyik gyakori probléma az oktatasi kérdéseknél a
forditott kauzalitas: lehet azt feltételezzik, hogy az allamhaztartas oktatasi kiadasai (magyarazo
valtozo, X) pozitiv hatassal vannak a gazdasagi ndvekedésre (fliggd valtozd, Y), holott a valdésagban
az ok-okozati viszony forditott (vagy kétiranyu), s pont ellenkezéleg: arrdl van szé, hogy a gazdasagi
ndvekedés hatasara az orszag tobbet fogyaszt, oktatasbdl is. Masik probléma az ugynevezett
kihagyott valtozé torzitasa (omitted variable bias), amikor a két valtozé kozoétti kapcsolatot egy
harmadik, kihagyott valtozé okozza. Szemléltetésként, képzeljlink el egy olyan modellt, mely szerint
az osztalylétszam és a diakok teljesitménye kdzott negativ kapcsolat van — az osztaly létszama
csokkentéseével jobb eredményeket érnek el a tanulok. Ennek hatasara az allam elkezd beruhazni,
tobb éplletet tart fent, jobban leterheli a tanarokat. Tovabbi elemzés soran kideril azonban, hogy a
modell nem szamolt a diakok szociookondmiai statuszaval, ezen valtozd bevonasaval az
osztalylétszam hatasa mar nem szignifikans. A valés magyarazat, hogy egy diak tarsadalmi-
gazdasagi helyzete hatassal van egyrészt a tanulmanyi eredményeire (magantanar, tébb szabadidé,
szul6i elvarasok stb.), masrészt az osztalylétszamra is (jobb kérnyéken jar jobb iskolaba, ahol
jellemzden kisebb osztalyok vannak), viszont az osztalylétszam és a teljesitmény kdzott semmilyen
ok-okozati kapcsolat nincsen — az allam mégis erre alapozva hozott dontéseket. A helyzet csak
elképzelt, de jol szemlélteti, milyen sulyos koévetkezményei lehetnek, ha az oktataspolitikai
dontéshozatal nem megalapozott.

2.2. Médszertani megoldasok

Az olyan Osszetett terlleteken, mint a gazdasagi novekedés vagy az oktatas, ahol szamos
valtozé szerepet jatszhat, kiemelt modszertani igényességgel szukséges megkozeliteni a
kérdéseket. Ezt foglalja 6ssze Schwerdt és Woessmann a The Economics of Education elsé
fejezetében. [2] Alapvetbéen harom nagyobb csoportba soroljdk a moddszertanokat: explicit
randomizalas, természetes kisérletek és panel metodoldgiak. Az explicit randomizalasba tartoznak
a randomizalt kontrollalt vizsgalatok, ahol — akarcsak egy orvosi kisérlet esetében — véletlenszeriien
két csoportra osztjak a résztvevéket, a kezelt csoport részesiil a beavatkozasbdl, mig a kontroll
csoport nem. llyen volt példaul a Perry Preschool Program, ahol 123 hatranyos helyzetl 3-4 éves
gyermek kozul valasztottak ki véletlenszerlien 58-at, akik magas-mindségl iskolai el6készit
programon vettek részt, majd a kontroll csoporttal egyitt felnéttkorukig koévették a fejlédésiiket.
Osszességében a Perry Preschool Program sikeres volt, a kezelt csoport tagjai szignifikansan tébbet
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kerestek, nagyobb valoszinliséggel fejezték be a kozépiskolat, valamint kevesebb blincselekményt
kovettek el. [3] A kévetkezb csoportba, a természetes kisérletekhez tartozik az instrumentalis valtozé
hasznalata, valamint a regressziés diszkontinuitas-tervezés. El6bbi lényege, hogy talalni kell egy
olyan instrumentumot, ami teljesen exogén, nem korrelal a tdbbi magyarazé valtozéval vagy a
hibataggal — ilyen példaul a tankotelesség valtozasa, ha az iskolaban t6lt6tt évek hatasat szeretnénk
vizsgalni. Utébbi, a regressziés-diszkontinuitas szintén gyakran hasznalt az empirikus kutaték
korében, valdjaban arrol van szo, hogy egy természetes hatarvonalan van két csoport kdzott, de
kézvetlenll a hatar mentén a két oldalon 1év6k kéz6tt nincsen kildnbség. Tipikus példaja a
modszernek, amikor a felvételi pontok alapjan valaki éppen bejut egy nivésabb intézménybe, valaki
pedig éppen nem — feltételezhetd, hogy a késébb kdztlik mért kilénbségek az iskola szinvonalanak
tulajdonithatéak. Végezetil, panel adatbazisok elérhetésége esetén a kutaté alkalmazhat
kulénbségek kdzotti kilonbségek vagy fix effektus modellt, melyek kontrollalnak a csoportok kézotti
szisztematikus eltérésekre.

2.3. Linearitas kérdése

Az oktatas hatasanak mérésekor a kutatdk erételijesen tamaszkodnak a linearis modellre, ami
tulsagosan erds elbfeltételnek bizonyul, ha a valtozok kézotti kapcsolat mégsem linearis vagy nem
allandé az idé mulasaval. Esszer(i azt feltételezni, hogy egyes valtozok hatdsa megvaltozhat, ha
kilénb6z6 fazisokba érnek — példaul az oktatasi kiadasok hatasa nem lehet a végtelenségig pozitiv
a csokkendé megtérilés miatt, illetve a humantéke allomanyszintje befolyassal lehet annak
érvényesilésére. A nemlinearis modellek rugalmasan képesek kezelni a valtozok kozotti dinamika
megvaltozasat.

A 2000-es évektdl kezd6d6en nagyobb hangsulyt kaptak a kiilénb6zd nemlinearis modellek,
melyek er8sen fokuszalnak a humantéke felhalmozasra [4] [5] — Kopatsy szerint a kézgazdasagtan
egyik nagy hibaja, hogy a legfontosabb t6ke, a humantéke gyarapodasat nem felhalmozasnak,
hanem fogyasztasnak tekinti, holott — akarcsak a tobbi termelési tényez6 esetében — annal nagyobb
az ertéke, minél tébb mikddik egyltt, egy egyén szellemi tékéjét is a tarsadalom értékeli fel. Egy
2018-as spanyol kutatasban sima atmeneti regressziv (smooth transition regression) modellben
vizsgaljak az oktatas és a gazdasagi ndvekedés kapcsolatat, s arra az eredményre jutnak, hogy a
két valtozo kozott a kapcsolat nem linearis — minél magasabb az oktatasi szint, annal gyorsabb a
gazdasagi ndvekedés. [6] Maneejuk és Yamaka innovativ megkodzelitéssel, szamos oktatasi
mutatészam — mint a beiskolazasi ratak, oktatasi kiadasok, fels6foku végzettségliek
munkanélkiliségi aranya — bevonasaval vizsgalja, hogy az oktatas milyen hatassal van a gazdasagi
ndvekedésre 6t ASEAN orszagban. A kutatok megallapitjak, hogy a valtozok hatasa nemlinearis, a
fels6oktatas hatasa példaul kétszer olyan erés lesz egy bizonyos kiiszébszam atlépése utan, igy
kulcsfontossagu a fenntarthaté névekedés szemponjabdl. [7]

3. Megtériil az oktatas?

Nincs hatékonyabb, jovedelmezébb befektetés, mint az oktatds — allitia Kopatsy Sandor.
Valdban igy lenne? Az el6z6 fejezetben emlitett mddszertani kihivasok ellenére az oktatas
megtérulésének meérése viszonylag egységes. A megtérulést hasonldan kell értelmezni, mint
barmely mas, példaul pénzigyi befektetés esetében: jelenértéken szamitva az éves hozam legyen
pozitiv, azaz az oktatas haszna haladja meg a kdltségét, valamint ez a rata legyen magasabb, mint
az alternativ befektetés hozama. A megtérilés szamolhat6 egyéni, valamint tarsadalmi szinten is.
Egyéni szinten Jacob Mincer, a modern munkaugyi kézgazdasagtan atyjanak kereseti-fuggvényét
[8] hasznaljak elsésorban a hatasok szamszerlsitésére, mig tarsadalmi szinten teljes diszkontalas
modszert alkalmaznak. Az évek soran szamtalan becslés készllt, ezeket 6sszesiti Psacharopoulos
és Patrinos 2018-as tanulmanyaban, melyben 1950-2014-ig, kozel 140 orszag 1120 becslését
tekintik at. [9] Az attekintés alapjan az oktatas atlagos globalis éves hozama 9%. Altalanossagban
elmondhaté, hogy az iskolazottsag el6rehaladtaval, valamint az orszag fejlettségi szintjének
ndvekedésével csokken az oktatas hozama, s mindig alacsonyabb a hozam tarsadalmi szinten, mint
egyénileg. Magasabb a hozama tovabba a nék oktatasanak, illetve a tudomanyos-technoldgiai és
az Uzleti-kdzgazdasagtani terileteknek. Az oktatas expanzidjanak ellenére a megemelkedett
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munkaerd kinalat nem csdkkenti a hozamot — a tudomanyos-technoldgiai forradalom kévetkeztében
annyira megndvekedett a mindségi munkaerd iranti igény, hogy a piac tovabbra is felszivja a
magasan képzetteket.

1. Tablazat. Az oktatas atlagos megtériilési ratai eqy fére juto jévedelmi szintenként és
Oktatasi fokozatonkeént (%-ban)

Egyéni megtériilés Tarsadalmi megtériilés
Egy fére juté jévedelmi szint Alapfok | Kézépfok | Felséfok | Alapfok | Kézépfok | Felséfok
Alacsony 254 18,7 26,8 22,1 18,1 13,2
Kbzepes 24,5 17,7 20,2 17,1 12,8 114
Magas 28,4 13,2 12,8 15,8 10,3 9,7
Atlag 254 151 15,8 17,5 11,8 10,5

Megjegyzés: Az alapfok egyéni megtérilésének magas értékét a magas jovedelmi szintli orszagokban egy kiugré érték okozza.
Forras: alapjan sajat szerkesztés

Az alacsonyabb tarsadalmi megtérilés egyik oka, hogy mig a tarsadalmi koltségek teljesen
elszamolhatok, a tarsadalmi hasznokat mar nehezebb mérni. Az itt bemutatott elemzések az
ugynevezett szik értelemben vett megtériléseket veszik figyelembe, igy alabecsiilik a tényleges
hozamot. Az externalis hatasokon keresztil — mint a tudas tovagy(rizé hatasa, magasabb részvétel
a kozugyekben, jobb egészség, kevesebb munkanélkiliség, generaciokon ativel6 hatasok,
alacsonyabb blin6zés, stb. — az oktatas tarsadalmi megtérilése valdszinilsithetéen jéval magasabb,
mint az itt mért értékek. [10] Bar a 9% is magasabb, mint barmely mas ésszerl alternativ szocialis
diszkontrata, igy kOvetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy az oktatasba megéri invesztaini.

4. T.E.T.T., mint a gazdasagi novekedés alapja

.rermészet, erkolcs, tudas, tehetség — ezek szorzata hatarozza meg egy orszag
versenyképességét, s a jovében ez egyre inkabb igy lesz.” Akarcsak a tobbi kbzgazdaszt, Kopatsy
Sandort is foglalkoztatta, hogy mi befolyasolja a gazdasagi névekedést. A névekedéselmélet a
kezdetektdl fogva a makrodkonémia egyik legkutatottabb tertlete, mind az elméleti, mind pedig az
empirikus tanulmanyokat tekintve. Kilonb6z6 tedriak kildnbdzé aspektusbdl kdzelitik meg a
fejlédést, masképpen kezelik a magyaraz6 valtozokat — jelen tanulmanynak nem célja ennek
mélységeit bemutatni, sokkal inkabb csak betekintést ad, hogy Kopatsy Sandor megkdzelitését hol
helyezhetjik el a tudomanyterileten beldl.

A modern ndvekedéselméletet Robert Solow és Trevor Swan uttéré modelljei alapoztak meg
[11] [12], de el6futarai kdzott emlithetlink olyan neveket is, mint Adam Smith, David Ricardo vagy
Neumann Janos. [13] A 20. szazad masodik felében tébb nagy hatasu szerz6 munkassaganak
készdnhetéen — kuldéndsképpen Schultz [14], Becker [15], Mincer [8]- a humantéke is bekerilt a
novekedéselmélet fokuszaba. Ennek kdvetkeztében tovabb fejlédtek a modellek: a neoklasszikusok
kiegészitették a Solow-modellt [16], illetve megjelent az endogén ndvekedéselmélet is. [17] ElSbbi
a munkasok humantdke-allomanyanak névekedését hangsulyozza, mely a munkatermelékenység
javulasaval jarul hozza a gazdasagi nOvekedéshez, utdbbi az oktatds gazdasagi nOvekedeést
elésegité makroszintli hozzajarulasat emeli ki, mint az orszag innovacios kapacitasanak fejlédése,
Uj technolégiak implementalasa, fejlesztése, hatékonyabb informacié feldolgozas, melyek mind
szukségesek a ndvekedéshez. [18] Bar masféle mechanizmusokon keresztul értelmezték a hatasat,
az emberi téke kulcsfontossagu tényezéjévé valt a novekedési elméleteknek — egy orszag
ndvekedési ratdja a humantéke, s mas szisztematikus tényezéknek (mint példaul tarsadalmi-
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gazdasagi intézményrendszere, technoldgiai fejlettsége, a makrogazdasagi kérnyezete, foldrajzi
elhelyezkedése) a fliggvénye. Fontos elészor tisztazni, mit is értiink humantéke alatt. Egy elterjedt
definicid szerint, ,a humantbéke-allomany a tudas, a kompetenciak és egyéb olyan gazdasagilag
relevans tulajdonsagok 6sszessége, amelyekkel a munkaképes koru népesség rendelkezik.” [19,
24. old.] Az emberi t6ke tényez6i ennek értelmében megfeleltethetbk a Kopatsy altal hasznalt
mozaikszo, a T.E.T.T. utolé harom elemének: erkdlcs (kultiraval egyenértékiien hasznalja), tudas,
tehetség.

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen, hogyan jarul hozza a humant6ke a gazdasagi novekedéshez,
elészor valahogy szamszerlsiteni kell annak értékét. Korabban bemutattam, hogy az
oktataspolitikanak akkor sem konny( a feladata, ha talal egy j6 mérészamot a humantékéhez, hiszen
szamtalan modszertani akadalyba utkozhet — de jo proxyt talalni Gnmagaban sem egyszerid. A
szakirodalom egy része pénzben kifejezhetd, koltség- vagy jovedelemalapu mutatékat hasznal,
ezekkel szamolva az el6zd fejezetben is bemutatott megtérilést példaul. Egy masik csoport
oktatasalapu indikatorok segitségével kozeliti meg a humantéke nagysagat, legsiribben hasznalt
mutatoi a beiskolazasi ratak, atlagos iskolazottsag, GDP aranyos oktatasi kiadasok, vagy az adott
iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya a teljes lakossagon beldl. [20]Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhaté.Hiba! A hivatkozasi forras nem taladlhaté.Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté. A kilénb6zd proxyk kiilonbozd iranybdl kozelitik meg a humantékét — mig az atlagos
iskolazottsag az emberi t6ke allomanyat méri (stock), a beiskolazasi ratakat folyamatvaltozoként
(flow) hasznaljak. A népszerii mutatdk széles szakirodalmi felhasznaltsaggal rendelkeznek, s
rendszerint pozitiv kapcsolat jelenlétét igazoljak a humantbke és a gazdasagi ndvekedés kozott, bar
a mért hatasok nem teljesen konzisztensek. Nyasha és Odhiambo ¢sszesitik az elmult évtizedekben
készult tanulmanyokat, melyek a kormanyzati kiadasok szerepét vizsgaljak, s arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az eltéré minta, mdédszertan, valamint proxy hasznalata okozza a nem kdvetkezetes
eredmények. [21] Az atlagos iskolazottsag Barro és Lee adatbazisainak [22] kdszdnhetéen szamos
empirikus nemzetkdzi dsszehasonlitasnak adott lehet6séget, melyek szintigy nem egységes
kovetkeztetésekre jutnak. Magyarazatként szolgalhat az a kutatas, mely kiiszébmodellt alkalmazva
bemutatja, hogy az iskolazottsag szignifikans pozitiv hatasa csak azutan realizalhatd, hogy a
gazdasagi fejlettség atlép egy kuszdbot [23] — ezen eredmények ismét ravilagitanak a linearitas
kérdésének fontossagara. A kordbban is bemutatott nemlinearis modellekben magyarazé
valtozoként szerepel mind az oktatasi kiadas, a beiskolazasi ratak, valamint a kozép- és felséfoku
végzettségliek aranya is — mindkét tanulmany szignifikans, pozitiv kapcsolatot talal, mely a
humantbke szintjének emelkedésével egyre er6sebben hat a gazdasagi ndvekedésre. [6] [7]
Kizardlag a fels6oktatasra koncentralva, egy friss tanulmany 78 orszag, 1500 régi6é 6sszesen 15 000
egyetemének hatasat vizsgalja 1950 és 2000 kozdtt. A szerz6k arra fékuszalnak, hogy az
egyetemek létrehozasa milyen kapcsolatban all a jovébeli GDP/f§ valtozassal, s azt talaljak, hogy
egy régioban az egyetemek szamanak 10%-os ndvekedése 0,4%-kal magasabb egy fére jutd
jévedelmet eredményez a jovében, s a pozitiv hatas tovagylriizik a szomszédos régiokba is. [24]
Kiemelend® tovabba, hogy a hatas els6sorban a ,demokratikus értékek tamogatasa” csatornan
keresztul érvényesul, bar szerepet jatszik a megndvekedett humantdke kinalat, valamint az
innovacids csatorna is. A ndvekedéselmélet legtdbbszor kildn tényezéként kezeli az orszag
intézményrendszerét, ezen tanulmany ezzel szemben azt erfsiti meg, hogy a gazdasagi
novekedésnek kedvezd tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés nem valaszthato el teljesen az
emberektdl, maga a humantéke is fontos szerepet jatszik a Iétrehozasaban.

5. A minéség jelentdésége

Az el6z6 fejezetben bemutatott indikatorok mindegyike valamilyen kdnnyen értelmezhetd
mennyiségben igyekszik megragadni a humantdke értékét, viszont visszatekintve akar az OECD,
akar Kopatsy erkdlcs — tudas — tehetség definicidjahoz, az olvaso ugy érezheti, hogy a mérészamok
tulzottan leegyszerisitik ezt az Osszetett értéket. Az oktatas mennyiségének novelése tényleg
elegendd lenne a fenntarthaté gazdasagi névekedéshez?

Az oktatas mindségének vizsgalata abbdl indul ki, hogy a mennyiségi mutatészamok nem
veszik figyelembe a kezdeti képességeket, csaladi, kulturalis korilményeket, az iskolak és az
oktatas szinvonalat. Az atlagos iskolazottsag haszndlata példaul azt feltételezi, hogy egy évnyi
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iskolaba jarasnak ugyanannyira az értéke mindenhol, a diak ugyanannyi tudast szerez Burundiban,
mint Finnorszagban — s mivel ez valdszinisithetéen nem igaz, az Osszehasonlitas rogton
problémassa valik. Ezen akadaly athidalasa végett a kutatdk az oktatas helyett elkezdtek minéséget
kifejez6 indikatorokat hasznalni, mint a nemzetkdzi sztenderdizalt teszteredmények. Ezen
eredmények a diak kognitiv képességeit tikrdzik, s magukba foglaljak nemcsak a formalis oktatast,
hanem a tanterven kivili tevékenységek, csaladi hattér, illetve a kultira befolyasat is, valamint
lehetbvé teszik az orszagok 6sszehasonlithatosagat. Hanuschek és Kimko ramutott, hogy a PISA
teszteredmények bevondsa a novekedési modellbe egyrészt inszignifikdnssa teszi az
iskolazottsagot, egyutthatojat kézel nullara redukalja, masrészt a korabbi 33%-rdl 73%-ra emeli a
modell magyarazéerejét, azaz a PISA pontszamok az orszagok GDP/f6 névekedési ltemében
tapasztalt variancia kozel haromnegyedét képesek megmagyarazni. [25] Raadasul a kognitiv
képességek jelentésége robosztusnak bizonyul kilénbdzé kontroll valtozék bevonasara, s az ok-
okozati irany is valdszinUsithetd: a megndévekedett tudastéke okozza a gazdasagi névekedést, nem
forditva. [26] Ezen eredmények természetesen nem jelentik azt, hogy az iskolaba jaras felesleges,
csupan azt hangsulyozzak, hogy az oktatas azon része hasznos a névekedés szempontjabdl, mely
a megnodvekedett kognitiv képességekkel is kapcsolatban all. Tobb tanulmany is ramutat, hogy az
egyetemek rohamos expanzidja nem jarul hozza a névekedéshez, ha a minéség nem emelkedik
parhuzamosan. [27] [28]

Ha els6sorban a minéség az, ami szamit, feltehetjlk a kérdést: mi hatarozza meg a humantéke
min&ségét? Kézenfekvd valasznak tlinik az iskola minésége, melynek j6 mérészama, hogy mennyire
szelektalja a tanuldit — mas szdval, hogy milyen felvételi pontszammal lehet bejutni. A szelektivebb
intézmények jobb tanarokat alkalmaznak, alacsonyabb az osztalylétszam, korszerliibb az
infrastruktura, stb. — ezen tényez6k pedig elésegitik a minéségibb oktatast. Az elsé fejezetben
bemutatott regressziés diszkontinuitas-tervezés megfelelé eszkéz a kutatéknak, mivel
feltételezhetd, hogy szisztematikusan nem tér el egymastol az, aki éppen bejutott egy jobb iskolaba,
s aki éppen nem érte el a ponthatart — a késdbb tapasztalhato teljesitménybeli klldonbségek kettejuk
k6zott az oktatas szinvonalat fogjak tikrézni. Az eredmények ellentmondanak az intuiciénak — nincs
megbizhato bizonyiték arra, hogy a nivosabb kdzépiskolaba felvettek jobban teljesitenének a
teszteken vagy jobb egyetemi beiskolazasi aranyokat produkalnanak, mint a “kdzépszer(”
intézményekbe bekerdlt tarsaik. [29] Abdulkadiroglu, Angrist és Pathak [30] az elit illuzidjanak
nevezi ezt a jelenséget: a jo hirnevi iskolak nem adnak tdbbet, csupan szlrik azokat a diakokat,
akik mar korabban is jol teljesitettek, s 6k tovabbra is ezt a szinvonalat nyujtjak. Arnyaltabbak az
eredmények a neves egyetem hozzaadott értékét illetden, a tanulmanyok tébbsége szignifikans,
pozitiv kapcsolatot talal az egyetem minésége és a késébbi egyéni jévedelmek kozott. [29] Nem
vilagos azonban, hogy valéban a megnévekedett humantékének kdszénheté a hatas, vagy a top
egyetemi diplomak mindségjelzéként funkcionalnak a munkaerépiacon, esetleg az intézmények
kapcsolatrendszere az, ami hozzajarul a magasabb fizetéshez — a halézatkutatas fejlédésével az
utébbi mechanizmus mikddésére egyre tobb fény derdl. [31] Mas tanulmanyok kulon vizsgaljak a
tanarok minéségét, s ugy talaltdk, hogy a pedagogusok kognitiv képességei, munkaerbpiaci
korilményei jelentés hatassal vannak a diakok tudastékéjének alakulasara. [32] [33] Végezetll,
Boman tematikusan Osszesiti a kutatasokat, melyek a kelet-azsiai didkok kiemelkedé
teljesitményére prébalnak magyarazatot adni, s megallapitja, hogy a sikert meghatarozé tényezék
a kulturahoz, csaladi elvarasokhoz, személyes eréfeszitéshez, s az oktatas minéségéhez kétheték.
[34]

6. Osszegzés

Kopatsy Sandor megrendithetetlenl hitt a humantéke meghatarozé szerepében, az értéket
el6éallité intézményt, az oktatast kulcsfontossagunak tartotta. Valéban az emberi tényezdk, az altala
gyakran szellemi vagyonnak titulalt (T.) E. T. T. lenne a fenntarthaté névekedés egyik pillére, a
minéségi munkaerébe torténd invesztalas pedig a tarsadalmilag leginkabb megtérilé befektetés?
Tanulmanyomban ezen vezérfonalak mentén tekintettem at az oktatas-gazdasagtan terletét,
kezdve a moddszertani kihivasokkal, majd koéltség-haszon elemzésekkel folytatva, attérve ezutan a
humantéke novekedéselméletben vald elhelyezésére, kilonb6zd mérészamok altal kapott
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eredmények ismertetésére, végul kitekintve az oktatas minéségének szerepére, s az azt befolyasolo
tényezdkre.

Osszességében az eredmények igazoljak Kopatsy hipotéziseit, az oktatas valdban megtérill,
nagyban hozza is jarul a gazdasagi ndévekedéshez, s ami elsésorban szamit, az a minésége. Az
erkdlcs — tudas — tehetség szorzat j6l tlkrozi, hogy a min6éségi humantbke elballitasanak
elengedhetetlen eleme a kultira és a csalad, melyre mar a szakirodalomban is egyre tébb figyelem
foékuszal. A hatasok mélyebb megértése, a becslések, mérhetéség pontositasa tovabbi — feltehetben
interdiszciplinaris — kutatas targyat képezheti a jovében, azonban ez mar kivil esik jelen tanulmany
fellletesebb, attekint6 jellegl elemzésén.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Bankuty Tamasnak, valamint a Kopatsy Sandor
Tudaskozpontnak, hogy elérhetéve tették Kopatsy Sandor munkassagat, hozzaférést nyujtottak
hagyatékahoz, oktatasi fuzeteihez, meg nem jelent blogbejegyzéseihez. Halas vagyok tovabba Dr.
Tessényi Juditnak, aki mentorként segitette munkamat a tanulmany elkésztilése soran.

Irodalomjegyzék

[1] Kopatsy, S. (2022). T.E.T.T. — A min8ség tarsadalma (masodik kiadas). Budapest, Magyarorszag: Pallas Athéné
Kdényvkiado.

[2] Schwerdt, G., & Woessmann, L. (2020). Empirical methods in the economics of education. The Economics of
Education, 3-20. DOI: 10.1016/B978-0-12-815391-8.00001-X

[3] Belfield, C. R., Nores, M., Barnett, S., & Schweinhart, L. (2006). The high/scope perry preschool program cost—benefit
analysis using data from the age-40 followup.Journal of Human resources, 41(1), 162-190. DOI:
10.3368/jhr.XLI.1.162

[4] Krueger, A. B., & Lindahl, M. (2001). Education for growth: Why and for whom?. Journal of economic literature, 39(4),
1101-1136. DOI: 10.1257/jel.39.4.1101

[5] Kalaitzidakis, P., Mamuneas, T. P., Sawvides, A., & Stengos, T. (2001). Measures of human capital and nonlinearities
in economic growth. Journal of Economic Growth, 6(3), 229-254. DOI: 10.1023/A:1011347816503

[6] Marquez-Ramos, L., & Mourelle, E. (2019). Education and economic growth: an empirical analysis of
nonlinearities. Applied Economic Analysis. DOI: 10.1108/AEA-06-2019-0005

[7] Maneejuk, P., & Yamaka, W. (2021). The impact of higher education on economic growth in ASEAN-5
countries. Sustainability, 13(2), 520. DOI: 10.3390/su13020520

[8] Mincer, J. (1974). Schooling, Experience, and Earnings. Human Behavior & Social Institutions No. 2.

[9] Psacharopoulos, G., & Patrinos, H. A. (2018). Returns to investment in education: a decennial review of the global
literature. Education Economics, 26(5), 445-458. DOI: 10.1080/09645292.2018.1484426

[10] Gunderson, M., & Oreopolous, P. (2020). Returns to education in developed countries. In The economics of
education (pp. 39-51). Academic Press. DOI: 10.1016/B978-0-12-815391-8.00003-3

[11] Solow, R. M. (1956). A contribution to the theory of economic growth. The quarterly journal of economics, 70(1), 65-
94. DOI: 10.2307/1884513

[12] Swan, T. W. (1956). Economic growth and capital accumulation. Economic record, 32(2), 334-361. DOI:
10.1111/j.1475-4932.1956.tb00434.x

[13] Németh, A. O. (2017). A novekedéselmélet fejlédéstorténete l.—a kezdetektél a Solow-modellig. Kbz-
gazdasag, 12(2), 269-285.

[14] Schultz, T. W. (1961). Investment in human capital. The American economic review, 51(1), 1-17.

[15] Becker G. S. (1964). Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education.
Chicago: The University of Chicago Press.

[16] Mankiw, N. G., Romer, D., & Weil, D. N. (1992). A contribution to the empirics of economic growth. The quarterly
journal of economics, 107(2), 407-437. DOI: 10.2307/2118477

[17] Lucas Jr, R. E. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of monetary economics, 22(1), 3-42.
DOI: 10.1016/0304-3932(88)90168-7

[18] T6kés, L. (2022). HATVANHAT EVES A SOLOW-SWAN MODELL. Kbz-gazdasag| Review of Economic Theory and
Policy, 17(2), 149-180. DOI: 10.14267/RETP2022.02.08

[19] OECD. Centre for Educational Research and Innovation (CERI). (1998). Education at a glance: OECD indicators
1998. Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris, France.

[20] Judit, T. K. (2012). A human t6ke statisztikai mérhetésége. Statisztikai Szemle, 90, 64-88.

[21] Nyasha, S., & Odhiambo, N. M. (2019). The impact of public expenditure on economic growth: a review of
international literature. Folia Oeconomica Stetinensia, 19(2), 81-101. DOI: 10.2478/foli-2019-0015

[22] Barro, R. J., & Lee, J. W. (2013). A new data set of educational attainment in the world, 1950-2010. Journal of
development economics, 104, 184-198. DOI: 10.1016/j.jdeveco.2012.10.001

[23] Ahsan, H., & Haque, M. E. (2017). Threshold effects of human capital: Schooling and economic growth. Economics
Letters, 156, 48-52. DOI: 10.1016/j.econlet.2017.04.014



https://doi.org/10.1016/B978-0-12-815391-8.00001-X
http://jhr.uwpress.org/content/XLI/1/162
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.39.4.1101
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1011347816503
https://doi.org/10.1108/AEA-06-2019-0005
https://doi.org/10.3390/su13020520
https://doi.org/10.1080/09645292.2018.1484426
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-815391-8.00003-3
https://doi.org/10.2307/1884513
https://doi.org/10.1111/j.1475-4932.1956.tb00434.x
https://doi.org/10.2307/2118477
https://doi.org/10.1016/0304-3932(88)90168-7
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/7560/
https://sciendo.com/downloadpdf/journals/foli/19/2/article-p81.xml
https://doi.org/10.1016/j.jdeveco.2012.10.001
https://doi.org/10.1016/j.econlet.2017.04.014

Kiss Réka

[24]
[25]
[26]
[27)
[28]
[29]
[30]
[31]
[32]

[33]

[34]

Valero, A., & Van Reenen, J. (2019). The economic impact of universities: Evidence from across the
globe. Economics of Education Review, 68, 53-67. DOI: 10.1016/j.econedurev.2018.09.001

Hanushek, E. A., & Kimko, D. D. (2000). Schooling, labor-force quality, and the growth of nations. American economic
review, 90(5), 1184-1208. DOI: 10.1257/aer.90.5.1184

Hanushek, E. A., & Woessmann, L. (2020). Education, knowledge capital, and economic growth. The economics of
education, 171-182. DOI: 10.1016/B978-0-12-815391-8.00014-8

Hanushek, E. A. (2016). Will more higher education improve economic growth?. Oxford Review of Economic
Policy, 32(4), 538-552. DOI: 10.1093/oxrep/grw025

Holmes, C. (2013). Has the expansion of higher education led to greater economic growth?. National Institute
Economic Review, 224, R29-R47. DOI: 10.1177/002795011322400103

Hoekstra, M. (2020). Returns to education quality. In The Economics of Education (pp. 65-73). Academic Press. DOI:
10.1016/B978-0-12-815391-8.00005-7

Abdulkadiroglu, A., Angrist, J., & Pathak, P. (2014). The elite illusion: Achievement effects at Boston and New York
exam schools. Econometrica, 82(1), 137-196. DOI: 10.3982/ECTA10266

Paloyo, A. R. (2020). Peer effects in education: recent empirical evidence. In The Economics of Education (pp. 291-
305). Academic Press. DOI: 10.1016/B978-0-12-815391-8.00021-5

Strem, B., & Falch, T. (2020). The role of teacher quality in education production. In the Economics of Education (pp.
307-319). Academic Press. DOI: 10.1016/B978-0-12-815391-8.00022-7

Hanushek, E. A., Piopiunik, M., & Wiederhold, S. (2019). The value of smarter teachers international evidence on
teacher cognitive skills and student performance. Journal of Human Resources, 54(4), 857-899.
DOI: 10.3368/jhr.54.4.0317.8619R1

Boman, B. (2022). Educational achievement among East Asian schoolchildren 1967-2020: A thematic review of the
literature. International Journal of Educational Research Open, 3, 100168. DOI: 10.1016/j.ijedro.2022.100168



https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2018.09.001
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.90.5.1184
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-815391-8.00014-8
https://doi.org/10.1093/oxrep/grw025
https://doi.org/10.1177/002795011322400103
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-815391-8.00005-7
https://doi.org/10.3982/ECTA10266
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-815391-8.00021-5
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-815391-8.00022-7
http://jhr.uwpress.org/content/54/4/857.short
https://doi.org/10.1016/j.ijedro.2022.100168

