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Osszefoglalés

A tanulmany az oktatas centralizaciojat kéveté id6észak
finanszirozasi  szabalyozasi  rendszerének  elemzésével
foglalkozik. A centralizacié sajatossagai révén egy teljesen
atalakult  oktatasi  szabalyozasi  kbrnyezet alakult ki
Magyarorszagon a 2010-es években. A finanszirozas allokacios
iranyelveit alapvetéen befolyasoljak az oktatasi funkciok,
valamint az oktatas iranyitasanak és szervezésének telepitési
szintje a tranzakcios kéltségeken keresztiil.

Azt vizsgalom, hogy a kbzpolitikai és stratégiai déntések kbziil a
finanszirozéasi atalakitasok a reformfolyamat céljait milyen
modon szolgaltak, hogyan hatottak az oktatas
eredményességére és hatékonysagara.

Az oktatas atalakitasat megalapozé tényezbk kéziil kiemelendd,
az a nemzetkézi 6sszehasonlitasban realizalt tény, amely szerint
Magyarorszag keveset kéltétt oktatasi beruhazasokra, az OECD-
orszagok atlaganal is joval kevesebbet. Az egyes
telepiiléstipusok kézbtt jelentés aranytalansagok kerliltek
kimutatasra, tobbek k6zbtt az oktatas mikodéséhez sziikséges
eszkézallomany vonatkozasaban. Az uj fejlesztési forrasok
felhasznalasa t6bb oktatasi helyszin megujulasat eredményezte,
de kérdés, hogy az aranytalansagok csbGkkenése milyen
mértékben valésult meg. A tanulmany kitér a 2017-t6l kialakitott
tankeriileti rendszer gazdasagi 6nallésagara is.

Abstract

The study deals with the analysis of the funding regulatory
system of the period following the centralization of education.
Due to the peculiarities of centralization, a completely
transformed educational regulatory environment emerged in
Hungary in the 2010s. Funding allocation guidelines are
fundamentally influenced by educational functions and the
deployment level of educational management and organization
through transaction costs. | am investigating how, among the
public policy and strategic decisions, the financing
transformations served the goals of the reform process and how
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they affected the effectiveness and efficiency of education.
Among the factors underlying the transformation of education,
the fact realized in international comparisons should be
highlighted, that Hungary spent little on educational investments,
much less than the average of OECD countries. Significant
disproportionalities were detected between the individual
settlement types, among other things in relation to the assets
necessary for the operation of education. The use of new
development resources resulted in the renewal of several
educational locations, but the question is to what extent the
reduction of disproportionalities was realized. The study also
covers the economic independence of the school district system
established in 2017.

1. Bevezetés

A tanulmany targya az oktataspolitika Magyarorszagon ujra tapasztalhaté centralizacios
folyamata, alapvetésként abbdl indulhatunk ki, hogy a kormany célja az oktatas egységes
atszervezésével a magasabb szintli kdzoktatas feltételeinek megteremtése és a kor
kovetelményeihez jobban alkalmazkodd, rugalmasabb kdrnyezet kialakitasa. Az oktatasi rendszer
kdzpontositasi kérdéseiben a szabalyozasi rendszer és az iranyitasi jogkorok telepitésének szintjei
meghataroz6é hatassal birnak az oktatas teljesitményére. A 2011-ben kialakitott 0j mikddési
struktira hatassal van az oktatas valamennyi szerepl6jére. Az oktatas teljesitményének
eredményessége tobb szempont szerint is vizsgalandé. Egyrészt az oktatasszakmai teljesitményt,
illetve annak hatékonysagat és eredményességét kell dsszehasonlitdé elemzési mddszerekkel
analizalni.

A koznevelés finanszirozasi médszertananak hatasvizsgalata széles korben valtott mar ki
diskurzust, azt vitatva, hogy szamit-e a jutatott forras nagysaga az oktatas hatékonysagara,
eredményesseégére, azaz a tanulmanyi eredményekre. Vitatott kérdés hazankban, hogy a
pénzeszk6zOk elosztasa milyen fenntartdi viszonyok mellett szolgalja hatékonyan, sét a
leghatékonyabban a diakok tanulmanyi céljait és eredményeit. A forras elosztasanak iranyelveit
alapvet6en az oktataspolitika céljai hatarozzak meg, a forras iranya erds befolyast gyakorol a tanuldk
tanulasi lehet6ségeire. A szervezetszabalyozd eszk0zOk hatékonysaga a szervezetiség, a
gyorsasag és a koltséghatékonysag meércéjén keresztil modellezhetéek le. A szervezettség a
dontés, azaz a menedzsmentfolyamatok telepitésének helyét jelenti, azzal, hogy a gyorsasag fugg
a dontési szintektdl, a tulzott burokracia meghosszabbithatja a folyamatokat, ezzel akadalyozva az
oktatas sikeres mikodését.

Mig a rendszervaltast kovetben egészen a 2011-es év végéig az allam a helyi
onkormanyzatokat tette a kozoktatas 6 finanszirozasi forrasava, az oktatasi feladatok — felséoktatas
kivételével — helyi szintli, azaz mikroszintl déntéshozé folyamatgazdaiva.

Az 1. abra a kdltségvetési intézmények oktatasi kiadasainak valtozasat mutatia a GDP
szazalékaban 2001 és 2020 kozott.
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1. abra: A kbltségvetési intézmények oktatasi kiadasai a GDP szazalékaban (2001-2020)
Forras: [12]

2. Irodalmi attekintés

2.1. Az oktatas finanszirozasa a rendszervaltast kovet6 években

Magyarorszagon a rendszervaltozas el6tti idészakban a terlleti kormanyzast megcélzé
modernizacios reformok ellenallasba Utkoztek, mert rendszerint Osszefonddtak a nemzeti
szuverenitas korlatozasaval, és inkabb a centralizaciét, semmint az dnkormanyzas megerésddését
szolgaltak. Az dnkormanyzas hangsulyosan csak a masodik vilaghaborut kdveté és a kommunista
hatalomatvételt megel6z6 nagyon rovid idészakban volt jelen. Az 6nkormanyzatisagnak nem voltak
stabil gydkerei, hagyomanyai. Nem csak az 1950—1990 koz6tti allam szocialista idészakot jellemezte
az er@s centralizacié, hanem a korabbi korszakok tobbségét is. A helyi, kdzségi és kisvarosi
kormanyzatok nem élvezhettek valédi onallésagot, viszont a nagyobb varosok és a megyék a
mindenkori hatalom akaratanak fuggvényében, privilégiumok formajaban felmutattak bizonyos
autondémia jegyeket [16].

Az onkormanyzati gondolkodas viszonylag kevés torténelmi multtal rendelkezett, igy
gyakorlatilag tapasztalatok nélkul kezdték meg munkajukat a rendszervaltast kovetd id6szak els6
onkormanyzati vezet6i. Jellemz6en minden teruleten er6s decentralizacios folyamatok vették
kezdetiket.

Az oktatasi decentralizacié korantsem az allam szerepének a csdkkenését, hanem ennek a
szerepnek az atalakulasat jelenti. Ez is megerdsiti azt, hogy a modern oktatasi rendszerek
szabalyozasanak valtozésai nem irhatok le a decentralizacié egyszerl fogalmaval. Még ha —
gyakorlati vagy kommunikaciés okokbdl — fenntartjuk is e fogalom hasznalatat, az ezzel jelzett
folyamatot olyan komplex jelenségnek kell tartanunk, amely joval tébb, mint egyszer(ien a hatalom
alsébb szintekre torténd delegalasa. Valéjaban a kdzponti és a helyi (intézményi) szint kozotti
kapcsolatok atfogd atalakulasarol van szé, amelynek egyik legfontosabb jellemzéje az allam (j
szabalyozasi eszkOztaranak a nagyfoku gazdagodasa, és ezaltal azon képességének a
ndvekedése, hogy a névekvé komplexitas viszonyai kozott is fenntartsa a rendszer feletti ellen6rzést
[6]. Ezen megallapitas mentén haladva kérdés, hogy Magyarorszagon miért volt szikség 2011-ben
az oktatas teruletén erls centralizaciora, hasonléan tébb kézigazgatasi feladathoz. Az oktatasi
igazgatas munkajanak megosztasa a kdzponti és a terlleti szervek k6zott dekoncentracié utjan is
kivitelezhet6 lett volna, mérlegelve a kdzigazgatas hatalmi szintjeinek telepitését, amely az egyszer(
technikai jogkorok atruhazasatol egészen a dontési jogkorok teruleti szintl telepitéséig is terjedhet.

A governance-paradigmanak létjogosultsaga van, amennyiben elvonatkoztatunk
kibontakoztatasanak ideologikus koérnyezetétél és a nem kormanyzati szereplék helyzetbe
hozasanak preferenciaitdl. Ha elfogadjuk, hogy a kormanyzati intézmények szerepe meghatarozé
maradt a kozpolitikai koordinacio decentralizalt rendszerében, akkor az is nyilvanvald, hogy a
kormanyok stratégiai szerepe er6sddik, de egy megvaltozott kdrnyezetben, kiilénb6zd kdzpolitikai
stratégidk alkalmazasaval. Az dllamkozpontu kormanyzas felfogasa azon alapul, hogy az allam joval
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tobb ,kemény” (utasitas, szabalyozas, kiszerzddés) és ,puha” (meggy6zés, mediacid, tematizacio)
eréforrassal rendelkezik, mint korabban barmikor [9].

A kormanyok befolyasa lehet kdzvetlen (iranyitd stratégiai, tervezé vagy koordinaciés) vagy
kOzvetett (szabalyozas), de minden kormanyzasi formaban meghatarozé szerepet jatszanak, a
hierarchikusban éppugy, mint a piaciban vagy a halézatosban. Mindez szilikségessé teszi az
allamkoézpontu kormanyzas fogalmi kereteinek és iranyzatainak részletesebb kibontasat [10].

A decentralizalt formaban is vizsgaland6 a burokracia mértéke, hiszen a burokracia mind a
kapitalista, mind a nem kapitalista rendszerekben a hatalom centralizalasanak és a centralizacio
legitimalasanak vagy palastolasanak az eszkdze [4]. A birokracia megitélése szamos szociologus
munkajaban visszakdszon. Gondoljunk csak Max Weberre vagy Anthony Giddens-re, lathatjuk a
burokracia pozitiv és negativ megitélését is. Egyszerre értelmezték a racionalitas elve alapjan
mikodé gépezethez vagy tehetetlen szervezetnek.

A rendszervaltast kdvetéen az dnkormanyzatok tovabbgoérgették a kisfalvak identitasanak
modszerét az intézmények onallosaganak kialakitdsaban. A strukturadlis problémak része, hogy a
kozépszinti szolgaltatdsok megoszlottak a megyei jogu varosok és megyei Onkormanyzatok,
valamint az intézmény székhelye szerinti telepllések kozott [17].

Egészen kis tanuldi Iétszammal miikddé intézmények szamara is biztositottak a gazdasagi és
szakmai 6nallosagot, tipikusan jellemzéek voltak erre a mivészeti oktatasi intézmények. Az igazi
onallésagot a mikodéshez sziikséges forrasok megléte tudta volna garantalni, de az 6nallésag
finanszirozasi tébbletét nem tudtak el6teremteni, sét legtobb esetben a szakmai felkésziltség is
hianyzott. A decentralizalt rendszer finanszirozasa és ellenérzése egyszerre mutatott j6
megoldasokat és ellentmondasokat a kozponti iranyitds és a helyi politikai vezetés kozotti
feladatellatas megosztasaban. Az 6nkormanyzati feladatok finanszirozasat részben az allami
tamogatas, részben pedig az 6nkormanyzatok sajat bevétele — beleértve ebbe az atengedett addkat
€s egyeb bevételeket is — biztositotta. Sok esetben a teleptilések nem mérlegelték a kapacitasaiknak
megfeleléen a vallalasaikat. A feladatok allami tamogatasa eleve szamolt az dnkormanyzatok sajat
bevételeinek kozponti kormanyzati feladatokra torténé felhasznalasaval. A telepulési
onkormanyzatok olyan feladatokat is felvallaltak, amelyek nem csak a sajat illetékesséqi tertletik
lakossaganak az ellatasat biztositotta, hanem egyéb telepllések lakossagaét is, erre a legtipikusabb
példaként a kdzépfoku oktatasi intézmények szolgéltak. A fenntartd 6nkormanyzatok még a
finanszirozasi nehézségek ellenére sem adtak at a feladatot a megyei énkormanyzatok részére,
holott erre lehetéséget biztositott az Otv. [2], amely ugyanis a megyei 6nkormanyzatok feladataként
hatarozta meg, hogy koételesek ellatni azokat a térvényben elbirt feladatokat, amelyek megoldasara
a telepulési onkormanyzatok nem kotelezhetbek. Az atadas helyett egyezkedni prébaltak a
telepilési dnkormanyzatok az érintett kisebb telepilésekkel, tdbbnyire eredménytelenil. A magyar
onkormanyzati rendszer diszfunkcioja volt a jogi értelemben vett széles kor(i autonémia, amely nem
tarsult gazdasagi 6nallésaggal. Az elaprozott dnkormanyzati rendszerre a kistérségek felallitasa
sem jelentett megoldast a gazdasagi problémak megoldasaban.

A rendszervéltas kdvetden a kbzoktatas finanszirozasanak alapelveit elsédlegesen az Otv. és
a kdzoktatasi térvény [3] determinalta. Az Otv. elfogadasat kdvetéen az elsé koltségvetési torvény a
Magyar Kdztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének 1991. évi
szabalyairdl sz6lé 1990. évi CIV. térvény volt. Ebben a helyi dnkormanyzatok kéltségvetéséhez az
Orszaggylilés a gazdasagi teljesitéképességuk, valamint a kilsé és belsé egyensulyi helyzetiikre
tekintettel normativ jellegl hozzajarulast allapitott meg, amely alapvetéen a korabbi bazisszemléleti
finanszirozas leegyszerlsitett normativ alapu finanszirozasa volt, beleértve a koézoktatas
mikddéséhez szikséges finanszirozasat is. A finanszirozasban is, hasonléan az
oktatasiranyitashoz a decentralizalt rendszer valtotta a kdzpontositott rendszert. Az 6vodai ellatasra,
illetve az altalanos iskolai, gimnaziumi, szakkdzépiskolai és szakmunkasképzésben résztvevd
tanuldkra allapitottak meg normativ alapu tamogatas, de kdzvetlen felhasznalasi kotottség nélkal.
Az akkori fenntartéi minéséget gyakorl6 6nkormanyzatok tehat normativ jelleggel kaptdk meg az
allami tamogatast az oktatasi feladatok ellatasara, de ellenérzés, a kotéttség hianyaban nem a
felhasznalasra vonatkozott, hanem csak a normativa alapjaul szolgaldé alapadatok helyességére
terjedt ki. Az Otv. a telepiilési 65nkormanyzatok kotelezé feladatai kdzott sorolta fel a kdzoktatast, de
a feladat elvégzésének szinvonalara mar nem tért ki. Ebben a kétlépcsén modellben az
onkormanyzatok dontésére volt bizva az oktatasi intézmények koltségvetésének megallapitasa. A
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kdzoktatasi torvény ugyan prébalta meghatarozni a fenntartok részére jaré normativ hozzajarulas
Osszegét, de 2007-16l teljesen torlésre kerllt a térvény minden ezzel 6sszefliiggd szabalyozasa.

A fejlesztési feladatokra a cimzett és céltdmogatasi rendszer szolgalt, amely kiilén tamogatasi
igény benyujtasaval mikodott tobbek kozott az oktatasi és kulturalis dnkormanyzati feladatok
ellatasat szolgalo beruhazasok, rekonstrukciok megvalésitasara és létesitmények megvasarlasara.

Az oktatas dnkormanyzati fenntartoi rendszerében az egyenlétlenségek okozoéjaként, ezzel
egyutt a tanulmanyi eredményekben mutatkozé kuldnbségekért az dnkormanyzatok eltérd
lehetbségeit nevesitik a téma kutatdi, ezzel egyltt az oktatas atalakitasanak Iényeges
magyarazataként. A kialakult differenciak, az egy tanuléra forditott kiadasok nagysaga a telepuilések
alapvetd méretétél és az Onkormanyzatok koltségvetési forrasain kivil a helyi politika
célrendszerétdl fluggott. Az dnkormanyzatok kdltségvetési korlatait sziikséges szem el6tt tartani,
azonban e mellett a tanuldk csaladi és szocialis kérnyezetének hatasat is szamba kell venni. Az
oktatasi feladatellatasi helyek ugyanis nem csak énkormanyzatonként mutattak kilénbséget, hanem
egy adott teleptlésen belll is megfigyelhetd volt, hogy eltérd lehetéségekkel Iépnek ki a tanuldk az
alapfoku oktatasbol a kozépfoku oktatasba, majd ezt kovetben a fels6oktatas vilagaba. Meg kell
tehat vizsgalni az eréforras-inputok iranyat és azok kapcsolatat az eredményekkel. A képet tovabb
arnyalja a nem allami fenntartasu oktatasi intézmények finanszirozasa. Az egyhazi, alapitvanyi vagy
magan fenntartasu kéznevelési intézmeények kdzotti teljesitménykiléonbségek az oktatas piacan
versenyhelyzetet indukaltak, melyet az allami tamogatasi szisztéma kiulonbozésége tovabb arnyalt.

2.2. Nemzetkozi kitekintés

A kozigazgatasi reformok az egyes szektorokat vagy agazatokat orszagonként eltéré
mértékben érintették, van olyan orszag, ahol az oktatas vilagat a reform alig érte el, de van olyan is,
ahol az oktatasi szektor élen jar/jart a valtozasok bevezetésében. Osszességében elmondhatd, hogy
a reformfolyamatok hatasai az elmult egy-két évtizedben a legtébb oktatasi rendszerben mar jél
megfigyelhetévé valtak.

A posztszocialista orszagokban a centralizacié és a decentralizacié kérdéskorét egy
csehorszagi példan keresztul vizsgaltak a Jan Evangelista Purkyné Egyetem és a pragai Karoly
Egyetem oktatoi, tanulmanyuk szerint az oktatasi rendszer kézpontositasi folyamatanak szamos
dimenzidja van, melyekbdl harmat emeltek ki:

1) az oktatasi funkcio kdzpontositasa,

2) a tananyagfejlesztés kozpontositasa és

3) az oktatas iranyitasanak és szervezésének kézpontositasa [20].

Csehorszagban mar az 1970 évektél jellemezte az orszagot a centralizacié. Magyarorszagon
az oktatasi agazat mar az 1989-as tarsadalmi- politikai atrendez6dést megel6zéen jelentés
mértékben kildénb6zoétt a volt szovjet blokk tdébbi orszagatol. Az alap- és kdzépfoku oktatas terlletén
az eltérések talan legfontosabb forrasat a kozigazgatasban lezajlott, a hatvanas évek végén
elkezd6dott decentralizacios és integracios folyamatok alkottak [7].

1989 utan Magyarorszaghoz hasonléan Csehorszagban a korabbi centralizacios iranyitas
helyét a decentralizacio vette at. Az elsGsorban a vidéki iskolakat érinté kdzpontositasi korszak az
allamszocializmus id6szakaban a tanterv szervezésének és az iskolak iranyitasanak idealis hatalmi
ellendrzését képviselte.

1989 utan az iskolak mikodtetéséért nem az allam, hanem az 6nkormanyzati hatésagok lettek
a felelések. Ugyanakkor az iskoldk beléptek a tanuldkért versengd oktatasi piacra, az oktatasban
megjelentek a nem allami szervezetek is, mindezek hatranyt okoztak a vidéki intézmények szamara.
Az urbanizacié maga is a kisiskolak bezarasat eredményezte, 1990-ben mar csak fele annyi iskola
volt Csehorszagban, mint 1961-ben, ezzel nétt az oktatas koncentracidja.

A gazdasagilag fejlett orszagokban a 20. szazad folyaman befejez6dott az extenziv
urbanizacié (vagyis a lakosok varosokba valé vandorlasa). A fejlett orszagok tébbségében az
urbanizacios rata 70 % feletti értéket képviselt. A posztszocialista orszagok demografiai
atalakulason, technoldgiai és tudasforradalmon mentek keresztul, amely megvaltoztatta az oktatas
helyzetét, valamint az oktatas tarsadalomban betdltott szerepét.
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A cseh kutatok a PISA és a TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
tanulmanyait értékelték a tanuldk teljesitményeire, ezekbdl azt allapitottak meg, hogy vidéken tébb
olyan pedagoégus tanit, akinek a képesitése nem fedi le az altala tanitott tantargyakat, mint a
varosokban. Ennek ellenére a tanulok teljesitményén nem ez a képesitési hiany mutatkozott meg,
hanem a szocidlis-gazdasagi hattér kilonbsége. A kutatdok a cikkben ramutattak arra a
hianyossagra, hogy a reformok bevezetése el6tt elmaradt a tanulok teljesitményének felmérése.
Mindemellett a decentralizaciot nem kovette a finanszirozas atadasa és az 1989 el6tt mikodo
tamogatd infrastruktura biztositasa. Ez 6riasi burokratikus terhet rott az oktatasi intézményekre.

A Kkisiskolak helyzetét rontotta az alappedagégia tartalmanak és szervezetének ndvekvo
igényessége, mivel a fejlédéssel nem tudtak megbirkézni.

Kdzép-Eurdpaban a tananyag és annak fejlesztése a 19. szazadban er6sen kdzpontositott
volt. Az 1989 utani reform kulcsfontossagu eleme volt az oktatas tartalmaval kapcsolatos
dontéshozatal decentralizalasa és a tanarok bevonasa az oktatas céljaival és tartalmaval
kapcsolatos egyuttmikodési dontésekbe, melynek a célja az volt, hogy a tananyagok jobban
megfeleljenek az egyes intézményekben tanuldk igényeihez.

A posztszocialista atalakulasi id6szakban az iskolak iranyitdsanak rendszere is megvaltozott,
radikalisan decentralizalédott.

A demokracia és a posztkommunista atalakulas bekdszontével az oktatasiranyitas korabbi
modszerét egészében elvetették Csehorszagban a kozigazgatas mas terlleteihez hasonléan, a
korabbi erésen kozpontositott megkozelitést Uj, erésen decentralizalt iranyitasi megkozelitések
valtottak fel.

A skandinav allamok kozll Norvégia példajat érdemes attekinteni. Decentralizalt iranyitasi
rendszerében az dnkormanyzati szint(i hatésagok autonémiaval rendelkeznek az iskolaszerkezettel
kapcsolatos dontések felett. Az elmult évtizedekben az Onkormanyzatok iskolainak szama
jelentésen lecsdkkent, ami gyakran a helyi k6z6sségben zajlo vitakkal jart. Vidéki iskolabezaras
eseteit vizsgaltak norvég kutatdk, amelyek komoly vitakat valtottak ki. A norvég dnkormanyzatok
szerint a k6zoségek elsddleges célja a j6 tanulasi és szocialis kérnyezet biztositasa a tanuldik
szamara meghatarozott koltségvetési korlatok kozott.

Norvégiaban a kodzponti helyen Iévd iskolak megfelelé eréforrasokkal rendelkeznek nagyobb
létszamu tanulok befogadasara, mig a kis kdzosségi iskolak nem minden esetben tudjak ezt
el6teremteni. Versenyhelyzet alakult ki az iskolak mikodtetésének koltségei és mas joléti igények
ko6zott. Ugyanakkor sok mas joléti szolgaltatassal ellentétben a helyi iskolak szerkezetét nem a
nemzeti szabalyok, hanem a helyi autonémia iranyitja.

A helyi k6z6sség tagjai - szuldk, tanuldk és helyi érdekcsoportok - hatarozottan ellenezték az
iskolabezarasokat.

A vidéki iskolai strukturakat a finanszirozas kérdésén tul érintette még az elnéptelenedés, a
csaladok létszamanak csokkenése, az altalanos centralizacioé és az oktatassal szemben tamasztott
Uj elvarasok. A helyi iskolak regionalis kbzpontositasa felé mutatd tendenciak mellékhatasai az olyan
keretfeltételeknek, mint az elnéptelenedés és az altalanos centralizacio.

Az iskolabezaras gyakran ellentmondasos és érzékeny kérdés: a politikusok mind a bezaras
mellett, mind pedig a bezaras ellen is érvelnek, ezért kompromisszumokra van szikségik minden
érintett részérdl. A szerz6k utalva egy korabbi tanulmanyra ramutattak arra, hogy annak ellenére,
hogy a videéki iskolak bezarasa széles korben elterjedt és vitatott, kevés tanulmany vizsgalta ezen
folyamatokat kormanyzasi szempontbal.

A norvég Onkormanyzatok kozott nagy eltérések talalhatéak az iskolak iranyitasanak a
modszerében. Az irdnyitas nagyban figg az 6nkormanyzati szervezet formajatél (a hagyomanyos
szervezet mellett megtalalhaté az ujabb, kétszintl modell is).

Az dnkormanyzatok ugy vélik, hogy rossz dontés a kis iskoldk megtartasa, mivel az egyrészt
megfosztja a kis iskoldkba jar6 gyermekeket a jobb oktatasi lehetéségektdl, masrészt olyan
forrasokat kot le, amelyeket véleményuk szerint a tobbi iskola mikddésére koltve jobb eredményeket
érhetnének el. Ezzel egyutt a politikusok nem csak a bezarasok mellett érvelnek, hanem gyakran a
bezaras ellen is.

A szerzOk vizsgalataik alapjan arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy a kutatott norvég
modellben, ahol az oktatas strukturajanak decentralizalt iranyitasa mikodik, az dnkormanyzati
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tanacs latja el a hatdésagi feladatokat, viszont nem képes megoldani a fesziltségeket. Egy
centralizaltabb rendszer képes kivédeni az ériasi helyi eltéréseket [1].

2.3. A recentralizacioig vezet6 ut kérdései

Magyarorszag Alaptdrvényének N) cikkében megfogalmazottak szerint Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Mindezért
felelésként az Orszaggylilés és a Kormany kerilt megjeldlésre, a helyi dnkormanyzatok pedig
kotelesek ezt az elvet tiszteletben tartani.

A 2010-es éveket megel6z6en mutatkozo problémak, elsésorban forrashiany korrekciokat
igényeltek volna, azonban a végrehajtott atalakitasok kisebb volumeniek voltak, atfogo és
mélyrehaté helyzetelemzés nélkil, prioritasként politikai célokat el6térbe helyezve. A politikai
céloknak valé megfelelés kényszere csak kisebb kockazatokat és visszafogott valtozasokat
engedett felvallalni, a végrehajtott atalakitasok igy a latvanyos eredmények helyett csak kisebb
hatasokat eredményeztek, gyakorlatilag innovativ jovékép nélkal.

Megoldasként szolgalhatott volna egy jol 6sszeallitott SWOT analizis, amelynek keretén belll
visszajelzés nyerhetd a korabban feldllitott stratégiai célok teljesulésérdl, illetve bemeneti
informacioként szolgalhat a kévetkez8 id6szakok stratégiainak megtervezéséhez, legyen az rovid
vagy hosszu tavu célrendszer. Az atfogd analizis felallitasa tébbnyire hianyzott mar a telepulések
egyedi dontései mogoétt is, de a kdzponti atalakitas is nélkilozte a teljes jovokép kivetitését az érintett
szereplék felé. A jelent6sebb szervezetfejlesztésekhez elengedhetetlen, hogy a felmérésbe
bevonasra kerlljenek a szakérték mellett a kdznevelés egyes szereplbi. Az oktatasi rendszer
gyengesegei a szervezeti utflggéségben hatarozhatéak meg, amely alatt az oktatasi rendszer
korabbi miikddési folyamatainak beragadasa értendd, a szakmai szerepkdorok sziikdssége mellett a
humaneréforras kapacitasproblémain at. Veszélyt jelent a szervezet fejlédési Utvonalaban a kitorési
pontok felismerésének hianya, illetve a kiaknazatlan lehetéségeknek az elemzése. Ezzel szemben
a lehet6ségek feltarasa és azok felhasznalasa képviselhetné az erdsségek taborat. Kiemelendd,
hogy az er8sségek kozott lehet emliteni a normativ finanszirozas transzparenciajat a sziikéssége
ellenére is. A rendszervaltast kovetd tanuldlétszamra szoritkozo, mar akkor is normativnak nevezett
allami tamogatasi rendszer a fejl6dési palyajan egyre 6sszetettebb lett, talan tobb helyen a koltség-
haszon elvnek mar ellentmondd adminisztraciét igényelve.

Alapvet6 kérdés, hogy a kéznevelés eredményességéhez milyen mddon tud hozzajarulni a
minéségbiztositds, a kdbznevelésnek milyen  minéségbiztositasi rendszere  mikédik
Magyarorszagon, illetve milyen gyakorlatokat latunk a nemzetkdzi szintéren. Sok definicio létezik az
eredményes iskolara. A diagnosztikus, szummativ vagy formativ jellegli felmérések mind olyan
eszk6zok, amelyek az eredmeényesség mércéi és visszacsatolasai lehetnek.

Az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb igény mutatkozott a sokszinl koézoktatasi
intézményrendszer, a sokféle intézmény mikodésének valamilyen mddon vald értékelése és
ellen6rzése irant, amelyet az expanzios folyamatok és ezzel a kdzoktatas tagulé keretei is strgetévé
tettek. Er6sodik az elvaras arra is, hogy az oktatasi rendszer eredményei nemzetkdzileg is
O0sszehasonlithatéak legyenek. Az ilyen vizsgalatok kézpontjaban az oktatasi intézmények tanuloi
teliesitményeket befolyasold hatasanak mértéke all, amelyet kiegészit a pedagdgusok
eredményességének a vizsgalta. Arra keresik a valaszt a kutatok, hogy hogyan tehet6k az iskolak
még eredményesebbé, a nagyobb hitelességet kdzvetitd hozzaadott érték mutatok segitségével. A
hozzaadott érték mddszertana kikuszoboli a kulsé tényezdk hatasat, az iskola azon eredményére
fokuszal, amely alapjan a tanulok fejlédése mérheté a kiindulasi allapothoz képest [14]. A cseh
példahoz hasonléan Magyarorszagon is hasznalt nemzetkdzi eredményességi mutaté a PISA és a
TIMSS mellett a PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) is.

A felmérések az ezredforduld utani években ramutattak arra, hogy a magyar tanuldk tudasa
mar csak a k6zépmezénybe kerlléshez volt elegendd. A 2007-es évre az oktatasi rendszer mar
jelentds lemaradassal kiizd6tt a nemzetk6zi versenyben. Kérdésként kertilt megfogalmazasra, hogy
lehetséges-e ugy megvaltoztatni egy orszag oktatasi rendszerét, hogy az a fejl6dés motorjava
valjon. Erre szamos orszag példaként allhat Magyarorszag el6tt. A hazai probléemak kozul
kiemelked§ volt a szocialis hattér széls6ségessége, mint az évodai nevelésbdl valo kiszorulas, a
szegregacio, vagy a koOzépiskolak tarsadalmi Osszetétele. A decentralizalt rendszerben a
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tananyagfejlesztés nem az arra specializalodott pedagégusok kezében volt. A finanszirozasi kérben
javaslat készllt az atlathatd kézoktatasi normativa igénylésének kialakitasara, amely csokkenti az
esetleges jogosulatlan felhasznalast [5].

A hazai kdzpolitika 2010-es években végrehajtott reformjai egyértelmlen visszatikrézik a
kormanyzasi paradigmak tekintetében vilagszerte bekovetkezett valtozasokat,
hangsulyeltolddasokat, amit a neoliberalis, NPM modelltdl a neo-wéberi modell iranyaba
haladasként szokas leirni [17].

A szervezeti centralizacié és decentralizacio mérésekor tobb dsszefliggést és feltételt szamba
kell venni. Ezek kozé tartozik kiemelten a szabalyozasi rendszerhez szikséges eszkdzrendszer
kivalasztasanak mdédozata, valamint annak vizsgalata, hogy a kdzpontositott rendszer képes-e
erfsiteni a centralizaciét vagy sem. Szakpolitikai vonatkozasban, jelen esetben az oktatas
szakpolitikajat tekintve, azt kell mérlegelni, hogy piaci kériilmények kdzott képes jobb teljesitményre
egy oktatasi intézmény vagy hatékonyabb tud lenne allami feladatként ellatva. Amennyiben az allami
feladatellatas képes magasabb hatasfoku eredmények elérésére, akkor egyes eljarasi és
szabalyozasi funkcidkat szukséges vizsgalni az szétvalasztas céljabol, ami nemcsak centralizacio,
hanem dekoncentracio formajaban is torténhet.

A recentralizaciés id6szak el6tti évekre vonatkozdan a kozoktatasi kiadasok 6sszehasonlito
elemzésének adatai jorészt magyarazatul szolgalhatnak a reformfolyamatok kivaltdé okaira. A
kozoktatasi kiadasok Osszehasonlitasakor alapveté indikatorként kell tekinteni az ellatotti/tanuldi
létszamot. E mellett befolyasold tényezd a tanar-diak arany, az oktatasi intézmények nagysaga,
illetve a tanarok bérszintje [8]. Az elemzések soran tdbb tanulmany is megallapitja, hogy a
statisztikai kiadvanyok csak az allami és Onkormanyzati fenntartasi intézmények adatait
tartalmazzak, amelyeket a koltségvetés oktatasi kiadasi adataiként tintetnek fel. A pontos
Osszehasonlitashoz a Hermann — Varga szerzéparos kiemeli, hogy szikség van az éallami és
onkormanyzati finanszirozasok forrasonkénti megbontasara, valamint a kdltségvetési forrasokbal
finanszirozott nem allami és nem oOnkormanyzati intézmények részére nyujtott tamogatasok
kimutatasara is.

A centralizaciot megel6z6 években az oktatdas normativ tdmogatasa folyamatos valtozason
ment keresztul. Ezek korll az egyik legjelentésebb valtozasra 2007-ben kerult sor, amikor is
elkezd6dott a bevezetése a teljesitménymutaténak, amely a pazarlé gazdalkodast kivanta
megakadalyozni. 2007 szeptemberétél a kozponti koltségvetés az ugynevezett kdzoktatasi
teliesitménymutato alapjan kezdte el finanszirozni az oktatasi intézményeket. A modszer figyelembe
vette a kdzoktatasi torvénynek az osztaly és csoport alakitasardl szolé elbirasait (atlaglétszam,
foglalkoztatasi id6keret), a pedagdgusok kotelezé heti oraszamat, tovabba az egyes
intézménytipusok (évoda, altalanos iskola, kdzépiskola) tarsadalmikoéltség-igényességét kifejezé
intézménytipus-egyutthatot.

Az Uj rendszer a 2007—-2008-as tanévtél az 6voda elsd évfolyaman, valamint az iskolai oktatas
elsd, 6tddik és kilencedik évfolyamain indult felmendé rendszerben, és ennek megfeleléen 2011-re
tervezték a kiteljesedését. 2007 szeptemberétdl tehat az oktatasi alapnormativak Osszegét egy
olyan formula alapjan hataroztak meg, ami lIényegében egy felételezett tanarszikségletre épilt
(2007. évi koltségvetési torvény 3. szamu melléklete). A teljesitménymutaté ugyan tovabbra is a
tanuldlétszamon alapult, ugyanakkor a pedagdégusoraszam és az osztalylétszam szabalyozashoz
kototték, ezaltal sokkal kdzvetlenebbul k6t6dott dssze a szabalyozas és a finanszirozas. Lathatova
valt, hogy mekkora osztalylétszamot, éraszamot és pedagdgusallomanyt kivan finanszirozni a
kézponti koltségvetés, mindemellett a tamogatasi rendszer tovabbi atalakitdsa nyoman
kiszamithatobb lett az dnkormanyzatok kozponti koltségvetési tamogatasa. A teljesitménymutato
célja az volt, hogy a sokféle normativat felvaltva hosszu tavon is kiszamithatova és tervezhetévé
tegye a koltségeket, jobban 6szténzze az 6nkormanyzatokat az alkalmazkodasra [13].

A teljesitménymutaté hatasanak behatobb vizsgalatara mar nem kerilhetett sor az alapfoku
és a kozépfoku oktatéasban, hiszen a felmendé rendszer végére mar csak Onkormanyzatok
fenntartasaban mikédé ovodai feladatellatasra maradt meg. Azonban az egyértelmd, hogy pont a
kis létszamu, gyakorta a kistelepuléseken mikddd oktatasi intézmények tamogatasi aranya
csokkent a kis létszamu osztalyok okan. A kisebb telepllések sajat bevételi forrasa is szerényebb a
nagyobb telepilésekhez képest, ami megakadalyozta 6ket abban, hogy sajat forrassal pétoljak a
kiesé allami tamogatast.
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Alaposszehasonlitasként a tanuloi 1étszam valtozasahoz szukséges viszonyitani az oktatasi
intézmények szamat és a pedagégusok létszamat.

A rendszervaltast koveté években folyamatosnak mutatkozott a gyermekek és tanuldk
létszamanak a csOkkenése, ezt viszont nem kdvette a feladatellatasi helyek szamanak és a
pedagogusok szamanak aranyos csokkenése (1. tablazat).

1. tablazat: A tanulok és gyerekek létszamanak valtozasa, a pedagogusok szama

Ovada Altalanos iskola
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Forras: [15]

Az Ovodai és az Altalanos iskolai feladatellatasban a gyermekek/tanuldk létszama a
rendszervaltozast kovetben 32,8 %-kal csdkkent, mig a feladatellatasi helyek szama Kkis
ingadozassal, de nem érte el a 3 %-0s csokkenést 2020-ra, a féallasu pedagoégusok létszama is
csak 18 %-kal csokkent (2. tablazat). A rendszervaltas idészakaban egy pedagoégusra 12
gyermek/tanuld jutott, 2020-ban ez a szam 9,9. Jelen tanulmanyban a pedagégusok tantargyankénti
Osszetétel nem kerul elemzésre.

2. tablazat: Kbzépfoku intézmények ellatasi helyeinek és a tanuldk létszamanak valtozasa
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Az 1. és 2. tablazatok adatai alapjan megallapithatd, hogy a feladatellatasi helyek szama nem
csokkent, tehat az ingatlan fenntartasi kiadasok noévekedésével szikséges szamolni, féleg, ha
figyelembe vesszik azt a megallapitast is, hogy a beruhazasi kiadasok sem érték el a kivant
mértéket Magyarorszagon, azaz az egyre elhasznalddottabb ingatlanallomany egyre ndvekvé
rafordatast igényel. A raforditadsok csdkkenése igy csak a szakmai kiadasok rovasara valésulhatott
meg, ez csakis negativan hathatott az oktatas szinvonalanak az eredményére.

A Hermann — Varga tanulmanyban a kdzoktatasi raforditasok aranyanak csékkené tendenciaja
és a kiadasok ndvekedésének lassulasa egyértelmlien az ellatott gyermekek szamaval kerdlt
indokolasra.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasban is ravilagitottak mar arra, hogy Magyarorszag keveset kolt
kbézoktatasi beruhazasokra, az OECD-orszagok atlaganal is joval kisebb a beruhazasok aranya. A
bérkoltségek vizsgalata kitért az egy tanulora jutd bérkoltségre, amit befolyasol a diakok tanitasi
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orainak a szama, valamint a tanar-diak aranyanak mértéke. A reformfolyamatok legfontosabb indoka
alatdmasztasra kerlt, mely szerint Magyarorszagon jelentds egyenlétlenségek alakultak ki. Ezek
egyik legfontosabb, méltanyossagi szempontbdl legérzékenyebb formaja az egy diakra juto iskolai
kiadasoknak a fenntarté dnkormanyzatok kdltségvetési helyzetével 6sszefiiggd egyenlétlensége
volt. A kiadasi kilénbségek mértéke 2005 utan a varosokban fennmaradt, a falvak esetében pedig
a legkedvezétlenebb helyzeti telepulések lemaradasa ndvekedett.

Az oktatas legfontosabb hatékonysagi problémai kozott az oktatasiranyitasi rendszer
szétaprézottsagat, az oktatasfinanszirozasban érvényesilé ,puha koltségvetési korlatokat”, a
kézoktatas mesterségesen magasan tartott létszamigényét, az emberi er6forrassal valo
gazdalkodas rugalmatlansagat, a teljesitménystandardok hianyat és az egész életen at tart6 tanulas
feltételeit biztositd tanulastamogato rendszerek hianyat emlitik a szakért6k. A 2. abra a koltségvetési
intézmények oktatasi kiadasait mutatja.
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2.abra: Kbltségvetési intézmények oktatasi kiadasai
Megjegyzés: az adatok az é&llami és énkormanyzati intézmények koltségvetési beszamoldinak
adatait tartalmazza, 2010-t6/ a kbézponti alrendszer adatainal a tamogatas tipusu szakfeladatok
nélkil. 2014-ben az intézményi beszamoldk attértek a korméanyzati funkciok szerinti elszamolasra,
ezért az adatok a korabbi évek adataival korlatozottan hasonlithatoak csak 6ssze.
Forras: [12]

Péteri a koznevelés finanszirozasat elemezve ramutatott a kdzponti bérfinanszirozas
tobbszereplés jellegére. Az egyik leglényegesebb megallapitasa az, hogy pedagogus-
életpalyamodell relativ vesztesei inkabb a varosi iskolakban dolgozdé jobban fizetett tanarok és a
magasabb kereset(i iskolai vezeték voltak, a polgarmesterek negyede ugy vélte, a kdzponti
bérfinanszirozas nincs hatassal a jovedelmekre. Vizsgalta az eurdpai kdzoktatas-finanszirozasi
modelleket is. A 2008-as gazdasagi valsagot kovetben koltségvetési kiigazitd programokra volt
szikség. A megoldasok eltéréek voltak, l|éteztek decentralizalt orszagok, kdzpontositott
kozigazgatasi orszagok és vegyes megoldasok is. Magyarorszagéhoz hasonlé mértéki és ennyire
radikalis kdzpontositasi fordulat végrehajtasat azonban sehol nem tartottdk szikségesnek. Inkabb
mindenhol csak a kialakult kereteken bellil a mikodési szabalyok korrekcidja zajlott [18].

2.4. Tankeruleti kozpontok finanszirozasa

A 2012-es oktatasi recentralizacié déntéshozéi egyuttmikodésiket nem telies mértékben
terjesztették ki a szakértdi csoportokra és az érintett oktatasi intézmények vezetbire. Az eredmények
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dontd része mindig az alkalmazott vezetési moédszertantdl fligg. Perrow szerint az alkalmazottak
képzése, a vezetbk bevonasa a dontéshozatalba és az eszkdzpark fejlesztése nagyban hozzajarul
mind a szakmai, mind pedig a pénzlgyi végeredményhez. Az oktatasban a pedagégusok az
eredmények kulcsszereplbi, ennek ellenére a valtozasokra nem készitették fel dket. Kalmar az
oktatasi reformok kapcsan a pedagégusok személyét érinté reformok céljaként a motivaciot és a
megfeleld mentalis allapotot hangsulyozta. A motivacidos eszkdzok kozil a pedagogusbéreket
vizsgalva nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban Magyarorszag a sor végén talalhatdé mind az alapfoku
oktatasban, mind pedig a k6zépfoku oktatasban [11].

Polonyi a jarasokban él6 tanulok eredményeit vizsgalta longitudinalis elemzéssel, azt
allapitotta meg, hogy ugyanazon csoportokban (6. osztalyban, majd 10. osztalyban mért
eredmények alapjan) a fejlettebb jarasokban magasabb kompetenciaeredmények szilettek, a
legjobb helyzetli jarasokban a tanuldk eredménye nagyobb aranyban névekedett, mint a rosszabb
helyzetl jarasokban él6 tanulék eredménye. A jobb és a rosszabb helyzeti jarasokban élé tanulok
eredményeiben a kilonbségek egyre névekszik [19].

Az oktatas centralizacidjaban az elvart eredmények elmaradasa indokolta a tankerUleti
kézpontok kialakitasat 2017-ben. A kévetkezményeket tobb tényezd egylttes hatasa okozta. A
legnagyobb kérdést a tényez6k kozott a forrasbevonas értéke, az infrastruktura valtozasa és a
munkakorok kozotti felelésség telepitési szintjei jelentették. A forraselosztas kézponti kérdése
mindig az alkalmazott modszertan, amely lehet normativ jellegl vagy bazis szemléletl is. Az
oktatasfinanszirozas szabalyozasaban a kulcskérdés az, hogy milyen f6 szempontok mentén kerdl
kialakitasra, a minéségfejlesztés vagy az infrastruktura mikodtetése jatssza a f6 szerepet. A
kapacitaskihasznaltsag elemzése ramutathat a hatékonysag-veszteségek okaira. A rendszervaltast
kovetd idbészakban kerllt be a szabalyozasi rendszerbe a normativitas elmélete, amit a 2010-es évek
centralizacioja bazis szemléletre valtott fel az oktatasi intézményrendszerben. A 2017-es
atalakitassal valtozott a finanszirozas elmélete. A normativ modszer lényege nem csak az egyes
intézmények rendelkezésére allo forrasanak az 6sszegére terjed ki, hanem a kiszamithatésagara
és a tarsadalmi-politikai, illetve szakmai ellenérizhetéségének a fenntartasarais. A normativ és bazis
szemléletl rendszeren belll is szamos eljaras létezik az elosztasi szisztéma stratégigjara. Az
oktatasi intézmények finanszirozasi kérdéskorében a transzparencia kozponti elemet képviselt
mindig is.

2016 6szén elkezdddott a tankerlleti kozpontok felallitasanak elékészitése. A tankertleti
kozpontok részére a koznevelési kozfeladatok atadas-atvételéhez Osszedllitott kimutatasok
szolgaltak a tankeruleti kdzpontok indulé koltségvetési elbiranyzatainak meghatarozasaként. A
felmérés a tankertleti kdzpontok mikddtetési felelésségebe kerlild feladatellatasi helyek adataira
vonatkozott. Ennek keretében felmérésre kerilt a feladatellatasi korbe kerulé ingatlanallomany az
ing6 vagyonnal egyutt, amelyek elsGsorban az dnkormanyzatok tulajdoni korét képezte, majd 2017-
tél ingyenes vagyonkezelésbe keriltek a tankeruleti kozpontokhoz. Ett6l az idéponttdl kezdve az
onkormanyzatok feladatkérébdl kikerilt a kéznevelés mikddtetése, az évodai feladatellatas
kivételével. Az dnkormanyzati adatszolgaltatas biztositotta a mikdodtetési koltségek felmérését, a
meglévé kotelezettségvallalasok alapjan.

A felmérés a korabbi Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont alkalmazotti korre is kiterjedt, a
foglalkoztatotti jogviszonyokhoz kapcsolddo koltségek teljes kdrével egyutt.

A felméréssel kialakitott induld koltségvetések képezik a bazis szemlélet elsé mérfoldkévét,
az ez utani években gyakorlatilag ezen adatokra éplilve, kildén szabalyrendszer nélkil kertlnek
megtervezésre az éves koltségvetések a tankeriletekben.

A 2017. januar 1-jétél létrejott Klebelsberg Kézpont Szervezeti és Mikddési Szabalyzata
szerint az elndke az allami kdznevelési kozfaladat ellatasban fenntartoként részt vevé szervekrél,
valamint a Klebelsberg Kézpontrdl szolé 134/2016. (V1. 10.) Korm. rendeletben foglalt iranyitasi és
ellendrzési jogkdrben felligyeletet gyakorol a tankerlleti k6zpontok vezetSinek tevekénysége felett,
amellyel 0sszefliggésben intézkedéseket ad ki, beszamolasi kotelezettséget ir el6. Tovabba a
tankertleti koézpontok igazgatoi felett munkaltatéi jogkoért gyakorol, valamint gyakorolja a
kézépiranyitd szerv hataskorébe utalt iranyitasi hataskordket a tankerileti kézpontok felett. A
gazdasagi elndkhelyettes feladatai kdzott kerllt meghatarozéasra a kdzépiranyitd feladatkérben a
koéltségvetési, gazdalkodasi, pénzigyi, szamviteli, vagyongazdalkodasi, beszerzési, kozbeszerzési
feladatainak a koordinalasa. Ezen belll kérdésként fogalmazédik meg, hogy milyen mértéki
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koordinacio és szakmai iranymutatas fogadhato el, azaz mi az a szint, ami még nem terjeszkedik tul
a tankerileti koézpontok, mint 06nall6 koltségvetési szervek gazdalkodasi jogkorein,
fuggetlenségukon.

Kérdésként megfogalmazhatd, hogy a Klebelsberg Kézpont koordinalasaban vannak-e
orszagosan elfogadott finanszirozasi alapelvek, amelyek mentén kialakultak a tankeriletek
koltségvetési gazdalkodasai. Az atalakulas céljaként kitizott egyenlé esély és mindségi oktatas
mennyire jut el minden tanuléhoz az orszag barmely pontjan? A Klebelsberg Kézpont kdzépiranyitoi
jogkdrében ellatott, a tankertleti kbzpontok gazdalkodasi tevekenységének koordinalasa az egyenl6
esély megteremtése érdekében torténik-e? A tankerileti kézpontok olyan bazisszemléleti
finanszirozasa, amely nem kapcsolhato 6ssze egyértelmlen finanszirozasi iranyelvekkel szikiti a
kiszamithatosagot és az atlathatosagot és egyszerre teremt ellentmondasokat a rendszerben.

A Centre for Education égisze alatt az oktatasi rendszerek hatékony iranyitasi modelljeinek és
a tamogatasukhoz szikséges megfelelé tudasrendszerek kutatasaval foglalkozé projekt harom
kiemelt témakort emelt ki: elszamoltathatésag, kapacitasépités és stratégiai gondolkodasméd. A
kutatasnak a masodik kdtete hat esettanulmanyon keresztil az oktatas iranyitdsanak mikdodésével
foglalkozik, ezért fontos iranymutaté tanulmanyomhoz. Az esettanulmanyok hat orszag oktatasi
rendszerével foglalkoznak: Belgium, Németorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag és
Svédorszag 2013-2016 kozotti idészakban. A megallapitasok k6zott szerepel az, hogy az oktatasi
rendszerek iranyitasa az 6sszetettség és a tarsadalmi szereplék szamanak ndovekedésével olyan
komplex rendszereket igényelnek, amelyek képesek az egyensulyt nemzeti szinten biztositani. Az
esettanulmanyok az elméletet és a gyakorlatot is bemutatjdk az adott orszagra vonatkozo
reformokon keresztlil. Fontos tényezéként felmeril a bizalom kérdése. Az OECD orszagok
tobbségében decentralizalt rendszerek mikodnek, amelyek a helyi szerepl6k szamara biztositanak
nagyobb autonémiat, a centralizalt modellek joval ritkdbban fordulnak eld. Eltérd a kormanyzasi
modelleken belll az is, hogy milyen tanulasi médszert tamogatnak.

A Governing Complex Education Systems (GCES) esettanulmanyai harom sikeres
szakpolitikat dolgoztak fel. A sikeres reformokban ugy hataroztdk meg a célokat és eredményeket,
hogy a helyi szint széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezett. A megfelel forrasok biztositasaval
alapozhatd az meg, hogy az oktatas a végrehajtasra 0Osszpontosithasson. A megfeleld
kommunikacié, parbeszéd képes elb6segiteni a reformok elfogadasat. A halézatok bevonasa
kulcsfontossagu tényezb az elfogadasban, a tulajdonosi viszonyok és a legitimitas elémozditasaban.
A mikodésben az elszamoltathatdsag kérdései jatszanak kiemelt szerepet [21].

3. Kovetkeztetések

Tanulmanyom az elmult tdbb mint 10 évre visszatekintd és 6nmagaban is mar atalakitott
kdzpontositott oktatasi rendszerben rejld finanszirozasi kockazattokkal és feszlltségekkel
foglalkozik. Az alap- és kozépfoku oktatas terilete a KLIK szabalyozasi hatterének a feltérképezése
altal a kézpontositott kontroll er6s6édését mutatja a tankerileti kdzpontok kialakitasat kdvetben is,
mindemellett a telepulléstipusonkénti eredmények kevésbé mutatnak kiegyensulyozottsagot. A
demografiai valtozasok és a komplexitas ndvekedése a kisteleplléseken fokozta az oktatasban a
hatranyt, amit a centralizacié sem tudott eddig megoldani.

Az oktatasi rendszer megszervezésének szamos lehetésége létezik, ezt mind a hazai térténeti
kitekintés, mind pedig a nemzetkdzi példakon keresztul lathatjuk.

Magyarorszagon a KSH adatai alapjan az egy pedagogusra juto tanuldék szama az altalanos
és kozépfoku oktatasban 2020-ban nem haladta meg az unios atlagot. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a pedagodgustarsadalom altal magasnak itélt pedagégus munkateher nem a tanuldlétszamok
kovetkezménye. Nagy szoéras tapasztalhatdo pedagdgusok kozott a tanitasi orak szamaban és a
tanulokkal kapcsolatos egyéb tevékenységek végzésében. Tehat megoldandd probléma a
pedagogusok egyenl6 terhelése.

A kiegyensulyozottabb kapacitaskihasznaltsag eléréséhez elengedhetetlenul szukséges a
KLIK altal koordinalt oktatasi rendszer telies egészét atfogd gazdalkodasi iranyelvek
megreformalasa, atlathatd, kiszamithaté és az eredményesség szempontjait szem el6tt tartéd
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szabalyok kimunkalasaval. Ez és ehhez hasonl6 iranyelvek kidolgozasaval egy teljesitményaranyos
finanszirozasi rendszer kidolgozasa vezethet el egy magasabb elfogadottsagi szintet elérd és
hatékonyabb rendszer felé.
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