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Kulcsszavak: Osszefoglaléds

Keretbe foglalasi hatas Kahneman és Tversky az 1980-as évek elején egy elképzelt
COVID 19 gyogyszer szituécioban (azsiai betegségen) vizsgalta, hogyan hat a helyzet
Fizetési hajlandosag , megfogalmazésa a déntésre. Mivel a feltételezett helyzet tiikrézi
Kisérlet, viselkedésgazdasagtan a vilédgjarvany okozta valésagot, ezt a kisérletet ismételte meg a
Keywords: vildagjarvany idején a COVIDISTRESS Global kérdbiv, mintegy
Framing effect 126 ezer kitbltével. Kés6bbiekben ezekre a keretekre (vagyis a
COVID 19 pill vélasztads nydjtotta elényék vagy azok elvesztése okozta
Willingness to pay veszteségek kiemelésére) hangoltan késziiltek vizsgalatok Uj

Experimental, behaviour gyégyszer elfogadasardl is. A cikkben bemutatott kutatas is

economics ezeken alapul. Célunk kettés, a kbzgazdasagtan alapozd

tantargyak oktatas keretein belil a hallgatok betekintést
Cikktorténet. nyerhettek a viselkedésgazdasagtan alapjaiba, mindezt egy
Beerkezett 2021. december 7. kisérletbe agyazottan. A kisérletbe tébb, mint 300 alapképzésen

Atdolgozva 2022. februar 10.

Elfogadva 2022, februdr 15. tanulé6  hallgatd csatlakozott be, akiknek a valaszait

(hozzajarulasukkal)  kielemeztik és az abbdl kapott
eredményeken keresztlil mutatjuk be, hogyan hat a keretbe
foglalasi egy ujonnan bevezetésre var6 COVID-19 gyoégyszer
arazasara. Az eredményeik alapjan egyértelmien igazolhaté a
keretbe foglalas hatasa, nemcsak a klasszikus kisérleti
helyzetben, hanem a gyogyszeripari termékek egyéni arazasan
(fizetési hajland6sagokon) keresztiil is megjelenik.

Abstract

Kahneman and Tversky observed in the early 7980’s how the
framing or description of an imagined (Asian disease) situation
influences our final decision. Due to the similarity between the
expected situation and the current pandemic, the
COVIDISTRESS Global Survey replicated this well-known
experiment with 126 thousand answerers. Later, there were
studies about how various descriptions of a newly released pill
impact that acceptance. This paper aims to repeat these
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behavioural economic’s investigations, whereas our subjects
(more than 300 undergraduate students) had an insight into
behavioural economics through an experiment. In addition, their
responses could be evaluated. Regarding our findings, the
introduction of a new product, whether we focused on gains or
losses, significantly impacts its pricing and acceptance.

1. Bevezetés

Képzelje a kovetkezd dontesi helyzetet:
Az Egyesiilt Allamokban egy ismeretlen azsiai eredetii jarvany késziil kitérni, amely varhatén 600
ember életét kbveteli. Két egymast kizard stratégiat dolgoztak ki a jarvany kezelésére. Tételezziik
fel, hogy a tudomanyos becslések pontosak, és az alabbi eredményeket hozzak.
o A program: 200 ember életét mentik meg bizonyosan.
o B program: 1/3 a valbészinlisége annak, hogy mind a 600 ember életét megmentik, 2/3 a
valészinlisége, hogy egyetlen ember életét sem mentik meg.
On melyik programot vélasztand? Amennyiben a lehetséges kimenetek megfogalmazasat
megvaltoztatjuk, valtoztatna a korabbi dontésén?
e C program: 400 ember hal meg bizonyosan.
e D program:1/3 valésziniisége, hogy senki sem hal meg, 2/3 a valésziniisége, hogy mind 600
ember meghal.
Ezt a kisérletet 1981-ben Kahneman és Tversky vezette be, majd késébbiekben a klasszikus dontési
heurisztikak k6zoétt mutatta be (Kahneman & Tversky, 1984), mint keretbe foglalasi vagy keretezési
hatas, melyet a kdvetkez6 bekezdésben részletesen is bemutatunk. Habar az eredeti kisérlet 40
éves és azota szamos valtozatat tesztelték, a mai napig ,mikodik”, és a benne megfogalmazott
hipotetikus helyzet miatt ismét elétérbe kertlt. Ebben a tanulmanyban nem csak megismételjik ezt
a kisérletet, ezzel a kisérleti alanyainkat bevezetve a viselkedésgazdasagtan alapjaiba, hanem egy
Uj problémat keretezve vizsgaljuk annak hatasat egy COVID-19 gydgyszer egyéni arazasanal.

2. Szakirodalom

Ebben a részben az oktatasba beépitett szakirodalmi bemutatast egészitjik ki, vagyis a
kutatas soran ezt az ismeretanyagot a hallgatok is, akik egyben kutatasi alanyaink, megkaptak,
mintegy oktatasi anyagként, és mintegy a kutatast lezaré briefingként.

A mainstream (f6iranyu) 6kondmia szerint, és ahogyan az alapozé kézgazdasagtanban
oktatjuk, az emberek racionalisak - olyanok, akik adott korilmények kozott, a lehet6ségeiket
mérlegelve, megtesznek mindent annak érdekében, hogy elérjék céljaikat, mindezt a hatékony
piacokon, ahol elérhetd 6sszes nyilvanos informaciot megtalaljak. Ahogyan a kutatasi alanyaink
olvashatjak a tankdnyveikben a kbzgazdasagtan 3. alapelvénél, hogy “A kdzgazdaszok altalaban
azt feltételezik, hogy az emberek racionalisak. A racionalis emberek adott kérilmények kozott, a
lehet&ségeiket mérlegelve, mindent megtesznek annak érdekében, hogy elérjék céljaikat.” (Mankiw,
2011:6). Bar a szerz6 maga is keretek kozé helyezi ezt a racionalitast, de a modell hatékonyabb és
kénnyebb értelmezése végett feltételezzilk, hogy a preferenciak és piaci dontések soran
kOvetkezetesen cselekszik a raciondlis alanyunk. Ugyanakkor nemcsak a pszicholdgia
eredményeibél tudjuk, hogy figyelmlnk korlatozott és nem mindig tudunk racionalisan dénteni vagy
nem mindig tesszik teljes odafigyeléssel, hanem ugy nevezett hivelykujj szabalyokat (bias vagy
heurisztika) kovetink. Ezeket kutatja és elemzi, a kdzgazdasagtan egy Uj interdiszciplinaris aga,
ahol a pszicholdgia és kdzgazdasagtan talalkozik. Az un. gazdasagpszicholdgia, melynek egyik aga
a viselkedésgazdasagtan. A viselkedésgazdasagtan szokatlan, Uj megoldasként a klasszikus
kozgazdasagtan modellezése mellett bevezette a kisérletezés modszertanat, mely soran kontrollalt
helyzetben vizsgaljak és hasonlitigak 6ssze a csoportok valaszait, ezt az iranyt kisérleti
kézgazdasagtannak is nevezik. A kett6 szoros kapcsolatat mi sem mutatja jobban, minthogy 2002-
ben Daniel Kahneman és Vernon L. Smith megosztva vehette at a Kbézgazdasagtani Nobel
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emlékdijat. Kahneman a pszichologia eredményeinek a gazdasagtudomanyba valo bevezetéseéeért,
kilonos tekintettel a dontéshozatal tertletén Amos Tversky-vel végzett kutatasaiért és Smith
laboratériumi kisérleteknek az empirikus gazdasagi elemzés eszkdzeként valé alkalmazasaért.
Kérdésként mertlhet fel, hogy a gazdasagi terileten tanuldé egyetemi hallgatok milyen magatartast
tanusitanak dontési szituaciokban, melyet hazai és nemzetkézi felmérésekben is vizsgaltak mar
(Kalman et al, 2021).

Az altalunk is vizsgalt dontési helyzetet, eredetileg 1981-ben kérdezte meg ugyanigy
Kahneman és Tversky, tobb klasszikus (ismert) dontési helyzet kozott. Az altaluk kilataselméletnek
nevezett elméletben ramutatnak, hogy a dontések meghozatalakor az emberek referenciapontjukat
hasznaljanak arra, hogy a lehetséges alternativ kimeneteleket potencialis nyereségként vagy
veszteségként értelmezzék. Az eredeti kisérleti a helyzetben bizonyitast nyert, hogy a veszteséget
€s nyereséget eltéréen érzékeljik és értékeljuk. Ezért az a méd, ahogyan egy dontési problémat
megfogalmaznak, vagy kereteznek szamunkra, és az a forma, ahogyan az informaciékat kapjuk
vagy ,alaljak szamunkra” — meghatarozé hatassal van az egyéni dontéseinkre, féként
bizonytalansag esetén (pontosabban a kockazatos helyzetekben). Nem mindegy, hogy egy-egy
esemény lehetséges kimeneteleit pozitiv vagy negativ formaban fogalmazzak-e meg vagyis
keretezik. (Hamori, 2003) Mégha a valasztasi lehet6éség valdszinlségei azonosak is maradnak,
magat a problémat (kontextust) és a kimeneteket ugy lehet bemutatni (keretezni), hogy azokkal
kiemeljik ugyanazon dontés pozitiv vagy negativ aspektusait, ami ezaltal a relativ vonzerejik
megvaltozasahoz vezet. llyenkor megprobaljuk megitélni, hogy mennyi 6rom tarsul a nyereséggel,
vagy mennyi a fajdalom a veszteséggel. Amikor az emberek mérlegelik a varhatd nyereséget,
altalaban kockazatkerulé dontéseket hoznak; inkabb kisebb értékl nyereségeket részesitenek
elényben, amelyek esetleg jéval kisebb nyereséggel jarnanak, mintsem nagyobb bizonytalan
nyereséget kockaztassanak. Altaldban a veszteséget kiemeld helyzetekben viszont
kockazatvallalobbnak mutatkozunk. Amikor az emberek mérlegelik a varhatd veszteségeket,
altalaban jéval nagyobb kockazattal jar6 dontéseket hoznak; vagyis inkabb a nagyobb, de
bizonytalan veszteségek lehet6ségét kockaztatjak, mint a kisebb, de biztos veszteségekét. A
szerz6k példajaval élve egy 100 dollaros bankjegy elvesztése joval nagyobb veszteség érzettel
(fajdalommal) jar, mint egy 100 dollaros bankjegy megtalalasa. Ezen a gondolaton haladva, tehat a
veszteséget kiemel6 (vagyis negativan) keretezett helyzetben, jéval kockazatvallalébba valunk.

A felvezetd szdvegben jeldlt hipotetikus helyzet akkoriban valéban csak egy kitalalt szituaciot
irt le, melyet a jelenlegi vilagjarvany uj jelentéssel toltott fel. Ezt tobb kutatd is felismerte, akik kozul
mi Lieberoth (2020) és munkatarsai vezette nemzetk6zi csapat tanulmanyait és kérdéivét emelnénk
ki. Az un. COVIDISTRESS 1.1. kérdéivikben ugyanigy &k is beépitették a fentebb bemutatott eredeti
kérdést. Kapott eredményeiket 0sszehasonlitasra és sajat tesztink modszertani megerdsitésére
hasznaltuk, ahogyan ez a kdvetkez6 fejezetben olvashato.

Masfeldl a keretbe foglalasi hatast szamos mas helyzetben is megfigyelték és alkalmaztak,
példaul egy Uj gyogyszer vagy vakcina bevezetésénél megfogalmazott bevezetd szdveg esetén.
Egyes kutatok felmérték a vakcinak biztonsagossagaval és hatékonysagaval kapcsolatos
vélekedéseket kulonbdzd oltasi forgatokdnyvek segitségével is (Hursh et al., 2020).

Penta és Baban, a 2017 cikkében egy szisztematikus 6sszegzést ad (6sszesen 34 darab cikk
kvalitativ elemzeset) az addig megjelent olyan kutatasokrol, melyek a vakcinak nyereségre vagy
veszteségre hangolt megfogalmazasait vetették dssze. Ugy talaltak, hogy az eltéréen keretezett
Uzenetek esetén annak hatasat a valaszado egyéni jellemzéi és az észlelt kockazat mertéke mellett,
helyzeti jellemzék is er6sen befolyasoltdk. Ezért nem tudtak egyértelmi és konzekvens hatast
bemutatni. Javaslataikat kdvetve mi is megprobaltuk a jelen helyzetre hangoltan alkalmazni a
keretbe foglalast egy hipotetikus COVID gydgyszer leirasa esetén.

A megfogalmazasban a Penta és Baban szerzéparos egyik példajabdl indultunk ki. Ez adta az
Otletet, hogy mi is (uUn. between subject technikaval) felmérjik a fizetési hajlandésagot (WP vagy
willingness to pay mint tananyag) egy hipotetikus gyogyszer arazasi helyzetben, ahol a két csoport
elter6en bemutatott leirast kapott arrél. Ugyanakkor itt a valaszadokat arra kértik a klasszikus
alternativ skala mellett, adjanak meg egy 6sszeget, amit hajlanddak lennének ezért a termékeért
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kifizetni. Az egyéni fizetési hajlandésag bevezetését az is indokolta, hogy a kisérleti alanyaink
alapképzésen tanuld egyetemi hallgatok voltak, akik éppen ezt a tananyagot vették a vizsgalat el6tt.
A két csoport szOvegei a kdvetkezbek.

Képzelje el, hogy kifejlesztenek egy uj gyoégyszert, ami még hatékonyabb, mint az oltas, a
koronavirus okozta betegség gyogyitasaban.

1. Szamos pozitiv hatasa és elbnye van ennek az uj gydgyszernek. El6szér is, ha ezt a
gyogyszert valasztja, ez megvédi a koronavirus uj variansaitdl is. Masodszor, ezt a
gyogyszert annak tudataban alkalmazhatja, hogy megdvja és gondoskodik testi és lelki
egészségérdl. Harmadszor, alkalmazasaval sokkal kisebb eséllyel alakulhat ki komoly és
sulyos légzdszervi problémaja.

2. Ha nem alkalmazza ezt a gydgyszert szamos kockéazatnak teszi ki magat. El6szér a
gyogyszer nélkill a koronavirus Uj variansai is ugyanolyan eséllyel megfertézhetik.
Masodszor, e gyogyszer hianyaban annak tudataval kell élnie, hogy veszélyezteti testi és
lelki egészségét. Harmadszor, sokkal nagyobb eséllyel alakulhatnak ki Onnél sulyos és
komoly légzbszervi problémak.

On most hozzajuthat ehhez a gyégyszerhez, felkeresné hézi orvosét, hogy hozzajusson ehhez az
uj gyoégyszerhez?

— Nem

— Csakis ha ingyen van

— Akar fizetnék is érte ..... forintot.

3. Modszer

Egy dsszetettebb kutatasba dgyazva a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénzigyi és Szamviteli
Karanak, a Kdzgazdasagtan alapjai kurzusan (alapképzés), a 6. oktatasi héten szeminariumok
keretein belll tortént a lekérdezés. A kérddivet a Moodle felllletén keresztil toltotték ki egyetemi
hallgatok, véletlenszeriien — szuletési datum alapjan — két csoportra bontva. A csoportok a fenti két
kérdés kivételével ugyanazokat a kérdéseket lattak, melyek megvalaszolasa megkozelitéleg 15
percet vett igénybe. A hallgatok, a tanora keretében, sajat mobil eszk6zokrdl érték el a kérdbiveket,
melyeket a kitoltés végén a tananyagba épitve meg is beszéltiink. Az adatokat anonim mddon
gy(jtottik, a hallgatdok csak abban az esetben kezdtek neki a kitoltésnek, amennyiben el6tte
hozzjarultak valaszaik felhasznalasahoz a kutatas soran.

A kérd6iv 4 f6 részbdl allt. Az els6é részben a kitdltdkre vonatkoz6 alapveté demografiai
kérdések szerepeltek, mint az életkor, nem és a képzés, ahol jelenleg részt vesz. A masodik
részben, megismételtiik Kahneman és Tversky (1981) kérdését, azaz a kitdlték csoportjai pozitiv
illetve negativ megfogalmazasban ugyanarra a kérdésre valaszolnak: melyik stratégiat valasztanak
a két lehetdség kozll, ezek kimenetele a valészinlség szamitas szabalyait figyelembe véve azonos.
igy a két csoport valaszai 6sszehasonlithatéva valtak korabbi kutatasok eredményeivel. A kérdéiv
harmadik részében a hallgatok koronavirussal kapcsolatos hozzaallasat, illetve a kulonb6zd
megelézési és kezelési médokhoz kapcsolodo fizetési hajlanddsagara voltunk kivancsiak. Végul az
utolso részben a kockazatok felmérése volt a cél, azaz mennyire tartozik egy felvazolt élethelyzet
kockazatos csoportba a kitéltd megitélés alapjan, sajat viselkedését, helyzetét is illetéen. Ebben a
cikkben két kérdést emellnk ki és elemzunk pontosabban. Ennek oka kettés, ahogyan a kutatasé
is, egyfeldl az oktatasi anyagot megfelel6en szemlélteti és valos szamitdsokkal példazza, masfeldl
ez a két kérdés célozta meg a keretezési vagy keretbe foglalasi hatas vizsgalatat. A két csoport
Osszevetését kétmintas aranyprobakkal teszteltik illetve, mivel a fizetési hajlanddsag aranyskalan
mérhetd, igy kétmintas t-probat végeztink. A vizsgalat soran tébbnyire SPSS-szel dolgoztunk,
valamint a szamitasokat RStudio szoftverrel is ellendriztuk.

A teszt megbizhatdésagat és érvényességét tesztelhettik a COVIDISTRESS kutatasbal
(Lieberoth et al., 2020) atvett egyik kérdéssel, mely szerint kdzvetlenul a kisérlet helyzet
megkérdezése utan megkérdeztik a valaszaddkat, hogy elézetesen ismerték-e ezt a kisérletet.

A COVIDISTRESS adatbazisa (Lieberoth et al., 2020) alapjan 1439 valaszado
Magyarorszagot jeldlte meg kitdltéskor, mint otthona (6sszesen 126405 valaszbdl) ezek kdzul 754
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nem ismerte a kisérletet, 238 Igent jeldlt be és a tobbi nem volt biztos benne. A teljes 126405
valaszadobol 9302 f6 jelezte, hogy el6zetesen ismerte a kisérletet. A mi esetiinkben 6sszesen 30

ismerte el6zetesen a kisérletet a 345 kitoltobal.

4. Eredmények

Els6 korben a klasszikus vagy eredeti kisérleti helyzetet vizsgaltuk meg és vetettik 6ssze az
eredeti és a 2020-ban felvett eredményekkel. Ahogyan az elsé tabla is mutatja a kétmintas arany
tesztelések alapjan a p értékek kdzel 0 kortli értéket vesznek fel, vagyis szignifikans kilénbség van

a két csoport kdzott.
1. Tablazat. Eredeti kisérleten alapulé eredmények ésszevetése

Kahneman és
Kisérlet Tversky eredeti Lieberoth COVIDISTRESS Sajat kutatas
kisérlet

Evszam 1981 2020 2020 (csak magyar 2021

minta)
N (nyereségre hangolt) 152 57668 634 172
N (veszteségre hangolt) 155 56995 646 173
A programot valasztja 72% 66% 65% 60%
C programot valasztja 22% 36% 34% 35%
T, - Igen Igen Igen gen

Szignifikans-e az eltérés (p-valueg< 2.2e-16) (p-valueg< 2.2e-16) (p-valueg< 2.2e-16) (p-valueog)1.249e-

A masodik kérdésnél, amikor egy elképzelt Uj COVID gyogyszer bemutatdsa tortént két
csoportra bontva, a valaszok esetében nincsen szignifikans eltérés a két csoport kozott. A két
csoport azonositasara a ,paratlan” és ,paros” megjeloléseket hasznaltuk, ahol a ,paratlan” a
veszteségre hangolt, a ,paros” pedig a nyereségre hangolt szévegezést kapta. Amennyiben csak az
elutasitok (nem valaszt adok) aranyat tekintjik, észrevehetd egy jelentésebb eltérés a két csoport
kozott, azonban, ahogyan a késébbiekben is latni fogjuk a valaszaddink nem voltak konzekvensek.
Ez akkor derdlt ki, amikor megkértik 6ket, hogy adjak meg egyéni fizetési hajlandésagukat a
bemutatott termékre vonatkozéan.

Tipus

M "Paratian”
[l "Paros"

60

"Mem tuclom”

"Nem" "lgen, ha ingyen  “lgen, akér fizetnék
wvan" is erte"

1. &bra. A két kisérleti csoport valaszainak 6sszehasonlitasat segité diagram

A negativra vagy veszteségre hangolt “paratlan csoportban” a median helyzeti k6zépérték
3000 Ft, vagyis a valaszadok fele ennél kevesebb, fele ennél magasabb dsszeget jeldlt meg. A
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pozitiv, nyereségre hangolt “paros” csoport esetében ez az érték 5000 Ft. Mivel volt egy nagyon
magasan kiugrd érték is ebben a csoportban (a valaszadé a lehetséges 6sszes helyiértéket 9-es
szammal toltétte fel), ezért kezelnlnk kellett az un. kilégd vagy outlier értékeket. Itt szeretnénk
megjegyezni, hogy a valaszadé megindokolta dontését, mely szerint barmennyi pénzt megadna egy
ilyen termékért. Amennyiben a teljes mintat tekintjik a median 4250 Ft volt. A legtébben a 0 értéket
adtak meg (valaszadok 30%-a). A mdéduszok (legnagyobb gyakorisagok) az alabbiakban alakultak:
14% 5000 Ft-os fizetési hajlanddsagot, 10% 10000 Ft-os fizetési hajlanddsagrol nyilatkozott. A
fizetési hajlandésagok ismeretében késdbbiekben felirhaté a piac keresleti fliggvénye, és
rezervaciés ar. A rezervacios ar a legmagasabb fizetési hajlandésagtol indulhatna, mi azonban
prébaltuk kezelni a kiugré értékeket. Ha eltekintiink a 9999999999 Forintos 6sszegtél, mindkét
esetben az egy millié forintos értékhatar volt a rezervacios ar. A 2. abran lathatd, hogy még igy is
tobb magas értéket adtak a paratlan vagyis veszteségre hangolt csoportban.
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2. abra. Kiugro értékek bemutatasa

A kiugré értékek kiszlirése utan, a két csoportrdl felirhatéak doboz abrak is (3. abra), melynél
pirossal jeldltink egy jellegzetes modszertani hibat is, ugyanis volt olyan nem konzekvens valaszado
(sét volt olyan hallgatd, aki nem kérné a gyogyszert mégis adott meg fizetési hajlanddsagot), aki azt
valaszolta, hogy csakis ingyen valasztana a gydgyszert, mégis magas 6sszeget adott meg az egyeéni
fizetési hajlanddésagnal.
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3. abra. A két csoport fizetési hajlandésagaibdl szamitott kbzépértékek dobozdiagramjai

A két csoportot két mintas t-prébaval vetettik 6ssze, ez alapjan azonban a p=0,142 nincsen
szignifikans eltérés. Ugyanakkor itt visszautalnank a korabbi 1. dbrara, mely szerint ha a fizetési
hajlanddsagoktél fiiggetlenill vizsgaljuk a valaszokat, akkor érdekes ellentmondast fedezhetiink fel,
ugyanis a veszteségre hangolt un. paratlan csoportban sokkal tobben utasitottak vissza a
gyogyszert.

5. Targyalas

A kutatasunk elérte kettés céljat, a hallgatdk un. tapasztalati tanulas utjan (learning by doing)
sajatithattak el a viselkedésgazdasagtan moddszertanat a kisérletezést és ismerhették meg a
keretezési vagy keretbe foglalasi hatast. Ezen hallgatéi éimény mellett az oktatdi haszon, a kutatasi
irdny is megvalosulhatott, igazolast nyert az altalunk vizsgalt mintan, hogy az eredeti szOvegben a
keretezési hatas mikoddik. Mivel a gydégyszerek Uzeneténél nem mutathattunk ki egyeértelmi
eredményt, melynek oka lehetett a gyenge megfogalmazas is, ezt az iranyt érdemes tovabb
vizsgalni, akar mintankat kiterjesztve. Ehhez a kérd&iv 0j, angolnyelvii lektoralt valtozata is elkészilt.
Valamint, ahogyan fentebb jeleztik a teljes kérd6ivbdl csupan két kérdést ragadtunk ki, remélhetéleg
a teljes kiértékelés utan tisztabb képet kapunk.

Osszességében elmondhatd, hogy a viselkedésgazdasagtan haszna a vilagjarvany idején
bizonyitott. Az eddigi eredmények, mind a fentebb bemutatott sajat, mind az utols6é részben
részletezett friss szakirodalmi eredmények hozzajarulhatnak a vilagjarvany lekizdésére alkalmazott
gyogyszerek és vakcinak szélesebb korl elfogadasahoz.

6. Kovetkeztetések

Tudomanyos szakemberek, politikusok, Ujsagirék egészen eltérd értékeléssel éltek a
vilagjarvannyal kapcsolatban, kezdve a meglehetésen optimista vélekedéstél egészen a nagyon
pesszimista meglatasokig (Harrs et al, 2021). A fertézések szamanak visszaszoritasa érdekében
elengedhetetlen a viselkedésgazdasagtan eszkdzeinek hasznalata. Ezek kdzé tartozik példaul olyan
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Uzenetek megtervezése, amelyek befolyasoljak az emberi viselkedés megfelelé megvaltoztatasat.
Egyes kutato felhivjak a figyelmet az informacié helyes tovabbitasanak fontossagara, ami kiemelt
szerepet jatszik a valsagbol valé kilabalas esetén (Faura, 2020). A viselkedési kbzgazdasagtan
eredményeinek alkalmazasa a COVID-19 oltéanyagokkal kapcsolatos dontéshozatalban
tisztazhatja a vakcinak felvételének lehetséges akadalyait (Saleska és Choi, 2021). Soofi és
szerzbtarsai tanulmanyukban, a viselkedésgazdasagtan alapveté kovetkeztetéseit mutatjak be,
amelyek segitenek megmagyarazni, hogy miért viselkedhetnek az emberek irraciondlisan a
vilagjarvany idején. Elsésorban a status quo torzitas, a keretezési effektus, az optimizmus torzitasa,
az heurisztikus magatartas kertl széba (Soofi et al., 2020).

Gantiva tanulmanyanak elsédleges célja az volt, hogy bemutassa a keretezés kialakitasanak
idészakaban. Az eredmények azt mutattak, hogy a nyereségkeret egészségigyi Uzenetei ndvelték
az ongondoskodasi magatartast. Ezzel ellentétben a negativ vagy veszteségre hangolt keretezés
hatasat talaltak er6sebbnek Peng és tarsai (Peng et al., 2021), akik a keretezési hatast mar a Covid-
19-cel, és az oltasi hajland6saggal kapcsolatban vizsgaltak 2021 tavaszan Kinaban. Eredményeik
alapjan a negativan megfogalmazott allitasokkal talalkozé csoportban a meggyézés hatasosabbnak
bizonyult, mint a pozitivan megfogalmazott Gzenettel taldlkozé emberek korében, ugyanakkor a
nem, az életkor, a jovedelem, a foglalkozas és az oktatasi hattér alapjan nem volt szignifikans eltérés
az egyes csoportok kozott. Azok pedig, akik jobban egyetértettek a kormanyzat COVID-19-cel
kapcsolatos stratégiajaval, azok korében az oltasi hajlanddésag is magasabbnak bizonyult. Itt
szeretnénk kiemelni, hogy a két kisérlet két eltérd kulturkdrben készult, vagyis a Peng altal kiemelt
jellemzbket érdemes a kultura hatasaval is kiegésziteni. Mindezek mellett a generacios kuldnbségek
is befolyassal lehetnek. Reinhardt és Rossmann (2021) kutatasa soran a 18-30 évesek csoportjaban
a veszteség Uzenete pozitivan befolyasolta az oltasi kedvet, ugyanakkor csokkentette az
elévigyazatossagot. A 60 évesnél idésebb korosztalyban azonban nem jelent meg a keretezési
hatas. Az sem k6zémbds, hogy a kérdések feltevése hogyan torténik, mas eredményt ad, ha a
végkifejletre vonatkoznak az allitdsok, mintha magahoz a folyamathoz kapcsolédva fogalmazzak
meg 6ket (Ferguson, 2007). Ha példaul a megel6zésrél van szd, akkor a pozitiv megfogalmazasok
a hatasosabban, mik6zben a végeredményre vonatkozé allitasok soran a negativan megfogalmazott
keretek a célravezetbbbek.

Mindezek arra sarkallnak bennlinket is, hogy kutatasainkat tovabb folytassuk, mérési
eszkdzeinket pedig ehhez igazitva finomhangoljuk.

Kdszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnénk koszonetet mondani, a BGE-PSZK Uzleti Gazdasagtan tanszék
munkatarsainak, kiemelten Miskolczi Péternek, aki az adatfelvétel soran segitette munkankat.
Kdszonettel tartozunk a névtelen szerz6k értékes meglatasaiért, javaslataikat igyekeztink a
szdvegbe is beépiteni.
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