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Osszefoglaléds

Jelen cikk arra torekszik, hogy betekintést adjon abba, hol
helyezkedik el Hortobagy, a hozza kapcsol6dé Nemzeti Park és az
altala nyujtott szolgaltatasok a hazai vidékilfalusi turizmusban.
Kérdbives felmérés segitségével kutatast végeztiink dbéntéen
olyanok kbérében, akik mar jartak a térségben, azért hogy
megtudjuk, vajon milyen mértékben lehet vonzé egy ilyen turisztikai
desztinacio, kiemelt programjai esetében mekkora vonzaskorzettel
bir és milyen eszk6zbkkel, mely média feliileteken keresztiil érheti
el az érintett turisztikai térség a potencialis latogatoit. A kapott
eredmények illeszkedtek elézetes elvarasainkhoz és
megerdsitettek abban, hogy dbéntéen egynapos élményt kinal
Hortobagy a latogatdknak, akik igen valtozatos dsszetételliek.

Abstract

This article aspires to give an insight into where are Hortobagy, the
surrounding national park and the services they provide placed in
the Hungarian rural/village tourism. With the help of a questionnaire
survey, we made a research predominantly among those, who have
already visited the area in order to find out how attractive can such
a tourist destination be, for its feature programmes, how wide can
the size of its attraction zone be and with what tools and on what
media interfaces can the concerned tourist area reach its potential
visitors. Our results confirmed our preliminary expectations that
Hortobagy offers decisively a one-day experience and its visitors
have a very diverse composition.

1. Bevezetés

Az 1960-as években kialakulo tomegturizmus ellentrendjeként, részben a varosi élet jelentette

nyomastdl vald szabadulasként megjelent a vidéki, hazankban ismertebb nevén falusi turizmus
[1][2]. A nemzetkdzi irodalomban az elmult évtizedekben tobb mdodon is definialtak mar ezt a vidéki
tertleteken megvaldsulo turizmusformat. Ezekben a kdzds pont az, hogy a vidéki turizmus helyszinei
mindig a mainstreambe illeszkedd, felkapott és népszeri desztinaciokkal szemben helyezkednek el,
olyan térségekben, amelyek az atlagosnal alacsonyabb népsilriiséggel rendelkeznek és sok
esetben gazdasagilag, infrastrukturalisan is fejletlenebbek. A definiciokban nem egységes az
allaspont azzal szemben, hogy a vidéki turizmusban milyen mélységben vannak jelen a kulturalis
Orokségek, a helyi szolgaltatasok, termékek és milyen mélységben vesz részt benne a helyi
lakossag [3][4][5][6]. A hazai értelmezés az emlitettekhez hasonldé, am a gyakorlatban
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Magyarorszagon nem valik el élesen a vidéki turizmus a falusi turizmustol, mint ahogy azt a
nemzetkdzi felfogasban hasznaljak (1. abra), sét inkabb szinonim fogalomként alkalmazzak [7].

Vidéki turizmus

y v v v v
Agrarturizmus Esemény és Sportturizmus Orokség Okoturizmus
fesztival turizmus turizmus
v \ 4 \ 4 \ 4 \ 4
Farm turizmus Kertészeti Horgasz, Falusi turizmus Glamping*!
események vadaszudulések
Onkentes Kultu'rahs Orpkseg 761d turizmus
turizmus események turizmus
WOOFING*3 Zenei fesztivalok Tura u'tak: Homestay*?
hegymaszas
Golfudulések Kempingezés

1. abra. A vidéki turizmus tertiletei [8][9][10]

(** A glamping soréan 6tvézik a kempingezés nyujtotta szabadsagot, mobilitast és a szallodak
kinalta kényelmet, luxust. ** A homestay olyan széllasadasi forma, amely soran a turistak a helyi
lakossagtol kapnak dijmentesen széllast és ezért cserébe munkaerejiiket kinaljak fel. * Worldwide
Opportunities on Organic Farms, a homestay egy olyan formaja, amely soran a turistak a szallasado
helyi farmjan/gazdasagaban végeznek munkat a dijmentes szallashelyért cserébe.)

Tekintettel arra, hogy nincs éles eltérés a magyar értelmezésben a vidéki és a falusi turizmus
kozott, és nincs jelen egyértelmien lehatarolt terméktipus, igy a vidéki turizmus inkdbb komplexitasa
miatt, mas turisztikai termékek, agazatok elérése és 6sszehangolasa miatt jatszik fontos szerepet
[11][12]. EZért a turizmus ezen agazatat erls vidékfejlesztési eszkdzként kezelik és alkalmazzak
Magyarorszagon is, mivel a leszakadd, gazdasagilag fejletlenebb térségekben relative magas a
munkahelyteremtd képessége, mindazonaltal nem igényel magas mértékd, intenziv tékebefektetést
[13]. A Magyar Turisztikai Ugynokség, mint horizontalis fejlesztési cél, a kdvetkez6képpen ir a
terGletrdl a 2030-ig érvényben 1évd turizmusfejlesztési stratégigjaban: ,A magas min8ségben és
autentikus médon megvaldsitott, helyiek altal Gzemeltetett, a vidék valos élményét igérd falusi
turisztikai szolgaltatasok hozzajarulnak a vidéki térségek fejl6édéséhez, a terileti kuldnbségek
csokkenéséhez...” [14]. Am fiiggetleniil attdl, melyik definiciobdl indulunk ki, fliggetlenil a
nemzetkdzi és hazai értelmezéstdl, a kdzds pont a vidéki turizmus definialasaban mindenképp az
alacsony népsiriségl terlleteken (150 fé/km? alatti népsiiriiség), az adott térségre jellemzé
kérnyezetben megvaldsuld, egyedi (vagyis nem témegtermék jellegli) szallashely-, rendezvény- és
egyéb élményszolgaltatas, illetve a vendéglatas madja lesz.

Ennek a turizmusfajtanak, vagyis a vidéki turizmusnak, annak ellenére, hogy nincs egységes
értelmezése, a turizmus kuloénbdzd teriletei felé szertedgazd sokrétlisége adja a jelentéségét és
szamos helyszin adhat neki otthont. A vidéki turizmust szolgaljak a nemzeti parkok, a kiemelkedd
szépségl természeti terlletek (Areas of Outstanding Natural Beauty/AONB), a kuilonleges
tudomanyos érdeklédésre szamottevé terlletek (Sites of Special Scientific Interest), a nemzeti és
helyi jelent6éségl természetvédelmi teruletek, kilonleges védelmi teruletek (Special Areas of
Conservation, Special Protection Areas), a specialis vizi él6helyek, vadvizi életterek (Ramsar
tertiletek), illetve a természeti és kulturalis orokségvédelmi teruletek, geoparkok [15][16].

Hortobagy, mint természetvédelmi terilet, nemzeti park és mint telepilés mérete,
elhelyezkedése és az altala kinalt turisztikai szolgaltatasok révén a vidéki turizmus fogalmi
rendszerében tdbb szinten is elhelyezésre kerilhet. Egyszerre képes helyt adni kulturalis
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eseményeknek, megjeleniti az alfoldi pasztor-, és paraszti élet 6rokségeit, képvisel6je a zold
turizmusnak illetve képes illeszkedni a sportturizmushoz, aktivturizmushoz is.

Mindezek értelmében a vidéki turizmusrol elmondhaté, hogy relative alacsonyabb raforditasok
mellett képes lehet arra, hogy fejlessze egy térség gazdasagat. Megteheti ezt uj ellatasi lancok
létrehozasaval, amely a vendéglatas revitalizacidja szempontjabdl fontos. Az ott él6 lakossag
szamara képes lehet munkahelyeket teremteni az 6rokségek bemutatasahoz, lGzemeltetéséhez,
karbantartdasahoz kapcsolddoan, és ezzel egy id6ben hozzajarulhat ahhoz is, hogy megdrizze az
adott terlet kulturalis értékeit, hagyomanyait. Mindazonaltal fékuszba helyezheti a védett természeti
értékek megismertetését és alacsonyabb koérnyezeti terhelést is jelent a tdmegturisztikai
célpontokkal szemben. Sok esetben nem szikséges névelni a turisztikai infrastruktira méretét sem,
vagyis nem kell nagykiterjedésii beton épitményeket emelni kiallitétérként, nincs szikség
nagyméretl szallodaépuletekre sem, igaz ez egyben a vidéki turizmus egyfajta korlatjat is jelentheti
[17][18]. Tehat a vidéki turizmus alkalmas lehet arra, hogy gazdasagi, tarsadalmi és koérnyezeti
szempontbdl is pozitiv iranyba mozditson el fejletlenebbnek szamité fogado térségeket.

2. Anyag és médszer

Tanulmanyunkat a nemzetkdzi és hazai forrasok bemutatasaval kezdtik. Bar nem volt célunk
az, hogy egységes definicids keretrendszert adjunk a vidéki turizmusnak, de fontosnak éreztik, hogy
kontextusba kerlljon az, vajon hogyan értelmezik kulféldon a turizmus ezen valfajat és miként
értelmezzik ugyanezt itthon. Ezt kiegészitend6, kiemeltiink egy adott, prioritast élvezé helyszint, a
Hortobagyi Nemzeti Parkot, amelyhez kapcsolddva kérdbives felmérést készitettiink. A felmérést a
koézponti, legtobb latogatot fogadod teriileten, Hortobagy telepilésén végeztiik el a Szent-Domotor
napi Behajtasi Unnepen 2020. oktdberében, ahol 270 db kérdéiv keriilt kitdltetésre. A kérd&iv
alapvetd célja az volt, hogy feltarjuk milyen szegmensek (nem, korosztaly, iskolai végzettség, csaladi
allapot, jovedelem) azok, amelyek latogatjak Hortobagy térségét és az itt megrendezésre kertld
eseményeket. Az altalanos utazasi szokasok felmérésén tul, vizsgaltuk, melyek azok a
szolgaltatasok, programok, amelyekkel elégedettek a vendégek és melyek azok a teriletek, amikkel
kapcsolatban elégedetlenek, amik fejlesztésre szorulnak a valaszaddk véleménye szerint.

A nemzetkdzi és a hazai szakmai szerepl6ék varakozasai alapjan a kovetkez6 években a
koronavirus hatasara névekedni fog a belfoldi desztinaciok iranti (igy a Hortobaggyal szembeni)
érdekl6dés, ezért a magyar turistak desztinacié-valasztasi szokasaiban atrendez6dés varhaté, az
Eszak-alfoldi régié sokszinii turisztikai kinalata képes a turistak vonzasara [19]. A felmérésiinkbe
bevont utazok altal adott visszajelzésekbdl kiderdlt, hogy azon valaszadok kérében, akik korabban
kizarélag kalfoldi uti célokat valasztottak, 6,68%-0s csOkkenés varhatd és koérikben meg fognak
jelenni a belfdldi utazasok is. Ezzel egyidejlileg a valaszadok 10,98%-a gondolta ugy, hogy a
koronavirus utan kizarolag belféldi utazasokat fog tervezni, ami dsszevetve a vilagjarvany el6tt
utazasi szokasaikkal, 6,68%-0s emelkedést jelent. Azon valaszaddk kozott, akik eddig egyarant
utaztak belféldre és kulfdldre, hasonl6é iranya eltolddas latszik. Tehat azok, akik korabban
szabadid6s utazasaik nagyobb hanyadat kulféldi desztinaciokba tervezték, varhatdéan a koronavirus
lecsengése utan mar dontéen belféldi uti célokat fognak valasztani, de preferencia rendszerikben
tovabbra is megmaradnak a nemzetkdzi desztinaciok.

A minta &ltaldnos jellemz6irdl, vagyis a felmérésbe bevont 270 személyrdl a szocio-
demografiai adatok elemzését kdvetéen az alabbiakat lehet elmondani. A nemek tekintetében a
valaszadok kozoétt a nék 58,89%-al mig a férfiak 39,63%-al vannak jelen a vizsgalt mintaban.
Korcsoportok szerinti bontasban elmondhato, hogy a 41-60 éves korosztaly legnagyobb aranyban
reprezentalt, az 6 részaranyuk 32,59%. Oket kdvetik a 60 év folottiek 24,44%-kal. 17,78% az aranya
a mintaban 18-25 éves korosztalynak, 14,81%-0s arannyal vesznek rész a mintaban a 26-40 év
kozottiek, mig a 18 év alatti korosztaly 10,37%-kal reprezentalta magat a felmérésben.

Teriileti bontas tekintetében a valaszadok kozott dominalnak az Eszak-Alféldi (49,40%) és az
Eszak-Magyarorszagi régiokbdl (18,07%) érkez6k. Ezt nem nevezhetjiik meglepének, mivel a
vilagorokségi helyszinnek nyilvanitott Hortobagyi Nemzeti Park terulete megyehatarokon atnyul és
e két régio talalkozasanal helyezkedik el. Ezen belil Hajdu-Bihar megye (25,30%) — ahol Hortobagy
telepilése és maga a Nemzeti Park jelentds része, illetve attrakcidi is talalhatéak — emelkedik ki,
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amelyet Jasz-Nagykun-Szolnok megye (14,46%) és Borsod-Abauj-Zemplén megye (10,84%) kdvet
a rangsorban. Regionalis bontasban a harmadik legtdbb vendég a Dél-Alfoldi régiobdl (12,05%)
érkezett. A felmérés idépontjaban Kézép-Magyarorszagrol a vendégek 9,63%-a, a harom dunantuli
régiobol 6sszesen a vendégek 10,82%-a érkezett.

Csaladi méret tekintetében azt lehet elmondani a kérdivet kitoltékrél, hogy a felmérés
készitésekor, a Szent-Démotdr napi Behajtasi Unnepségen a 4 f6s csaladok voltak a legnagyobb
aranyban jelen (32,22%). Oket a 2 fés (21,85%), a 3 f6s (22,59%), az 5 f6s (13,70%), végiil az 5
fénél nagyobb csaladok (7,41%) kovetik a vizsgalt mintaban.

Az elemzésbe azok a kereszttablak kerlltek be, ahol a Khi? érték nem haladta meg a 0,05-ot,
tehat a vizsgalt valtozék kozott szoros 6sszefliggés van.

3. Eredmények

Felmérésiinkben tobb témahoz kapcsoldéddan tettiink fel kérdéseket. Az elsdé szekcid a
Hortobagy és a hozza hasonlé vidéki turizmusba bevont terlletek iranti érdeklédéssel voltak
kapcsolatosak. Ennek szellemében szerettiik volna feltarni, mennyire latogatott, mennyire ismert
Hortobagy teleplilése és annak legfontosabb turisztikai er6forrasa, maganal a telepilésnél jéval
nagyobb kiterjedésl Nemzeti Park és a hozz4 tartozo latogatokodzpont. A vizsgalt mintaban magas
az aranya azoknak a valaszaddknak (86,67%), akik korabban mar jartak Hortobagyon. Ez egy feldl
utalhat arra, hogy magas azon vendégek aranya, akiknek nagyfoku a visszatérési hajlandésaga. Am
ravilagithat arra is, hogy a vizsgalt idészakban, tehat a Behajtasi Unnep idészakaban, nem vonzott
olyan vendégeket, akik kordbban még nem jartak ebben a desztinacioban. Mindemellett kiderult az
is, hogy a felmérésbe bevont azon valaszaddk 60,87%-anak, akik azel6tt még nem jartak
Hortobagyon, elsédleges lrligye a tavolsag volt, vagyis korabban tul messzinek itélték meg a
desztinaciot sajat lakhelylktdl, 21,74%-uknak pedig a telepllés megkdzelithetésége okozott
problémat. Ennek egy lehetséges magyarazata az lehet, hogy ezen valaszadok ritkan vagy csak
rovidebb tavra utaznak. A mintaba bekerilt latogatok 71,31%-a korabban mar harom alkalomnal
tobbszor, 12,66%-uk harom alkalommal, 5,06%-uk két alkalommal és 10,97%-uk mar legalabb egy
alkalommal jart Hortobagy telepulés térségében. A kapott eredmény azt a korabbi felvetést erdsiti
meg, hogy magas a visszatérési arany.

A Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdrzd Nonprofit Kft. korabbi tapasztalatihoz
igazodva, jelen felmérésben is azt lathattuk, hogy a Behajtasi Unnepet legmagasabb aranyban a
Hajdu-Bihar megyei lakosok latogattak (25,30%): a legtébben Debrecenbdl, Balmazujvarosbadl,
Hajdubdszérmeénybél, Pispdokladanybdl és Hajduszoboszlordl érkeztek. A latogatok 14,46%-a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyébdl érkezett, dontéen Szolnok és Karcag térségebdl, mig a valaszadok
10,84%-a Borsod-Abauj-Zemplén megyében, féleg Tiszaujvarosban él. Ez ramutat arra, hogy a
legtobb latogatd a Nemzeti Park széles kiterjedésu teruletéhez kozeli, vagy azon belll elhelyezked6
telepulésekrél érkezik. Abban az esetben, ha 6sszevetjik a latogatdk allando lakhelyét a visszatérési
hajlanddsagukkal, akkor az alabbiakat tudjuk elmondani.

Lathatjuk, hogy a vizsgalt mintaban dontéen a Hortobagyhoz kdzel talalhaté térségekben él6k
szerepelnek. Azonban ami ennél fontosabb, hogy kiemelkedd a valaszaddk visszatérési
hajlanddsaga. Ha dsszevetjik a kuldd terlleteket a mintaban tapasztalhatd ujralatogatasi kedvvel,
a Hajdu-Bihar megyeiek esetében, nem meglep6 médon a valaszaddk 97,06%-a mar jart korabban
Hortobagyon. Ez kdszonhetd annak is, hogy Hortobagy széleskorl lovas szakmai, turisztikai
marketing és termel6i egylttmikddéseket alakitott ki a térségbeli telepllésekkel, igy nem csak
torténelmi alapon ismert a kdrnyékbeli telepuléseken, hanem munkavégzés, targyalas céljabdl is
gyakran érkeznek Hortobagyra [20]. A Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl érkez6k esetében ez a
visszatérési arany 94,74%. Hasonléan magas még a Pest megyeiek (a févaros nélkul) esetében is
ez az arany (93,33%), am a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei valaszadok vonatkozasaban mar
csupan 76,47% a vizsgalt mintaban tapasztalhatoé visszatérési kedv. A tobbi megyébdl és a
févarosbol érkez6k esetében (ami a teljes minta 13,70%-at teszi ki) ez az érték 66,00%. Kivancsiak
voltunk arra is, hogy vajon mi lathaté abban az esetben, ha 6sszevetjik a szarmazasi térséget
(megyéket) azzal, hogy vajon hany alkalommal jartak mar Hortobagyon a felmérésben résztvevd
valaszadok. Ekkor azt lathatjuk, hogy azok aranya, akik eddig csak egy alkalommal latogattak ide
10,97%-0s. Kozuluk kiemelkedik Pest megye (28,57%), Békés megye (22,22%) és Hajdu-Bihar
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megye (10,45%). A korabban két alkalommal Hortobagyra latogatok a teljes mintan beltl mind6éssze
5,06%-ot képviselnek. A latogatasok szamanak megoszlasa tekintetében ezt a kategodriat a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyébdl érkezdk uraljak 15,38%-kal. Azon valaszadodk, akik korabban mar
harom alkalommal jartak Hortobagyon, a Békés megyébdl (44,44%), Heves megyébdl (25,00%) és
a Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl (21,05%) szarmazok emelkednek ki. A Hortobagyot és a
kérnyezetében elhelyezkedd természeti és kulturalis attrakcidkat tdbb mint harom alkalommal
meglatogatok korében Hajdu-Bihar megye dominancidja a meghatarozé. Ez alapjan elmondhatd,
hogy Hortobagy vonzereje a vizsgalt Behajtasi unnep vonatkozasaban nem volt elég erés ahhoz,
hogy nagyobb mértékben sarkallja utazasra a Duna vonalatél nyugatra él6 potencialis turistakat,
tehat csak a Dunatdl keletre volt képes magahoz csabitani akar sokadik alkalommal utazékat,
kiranduldkat.

Azonban ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a Hortobagyra latogaté turistakrol tobb egyéb
attribitum alapjan is érdemes ket bemutatni. igy jelen cikkhez kivalasztottunk mind az utazasra,
mind a helyben eltéltétt idére jellemzd szempontokat. EImondhat6, hogy az Unnepre érkezdk
majdnem fele (48,15%) a csaladjaval érkezett, vagyis csaladi id6toltésként, csaladi programként
szamitott a Behajtasi Unnep biztositotta kiegészitd eseményekre. Parjukkal kettesben, a valaszadok
30,00%-a latogatott el, mig sajat barati tarsasagaval, ismerdseivel a valaszadok 12,59%-a érkezett
a felmérés idészakaban.

Az informacioforrasok kérdéskorében lathatd, hogy az internetes hirdetéseken keresztul jutott
el a legtdbb informacio elézetesen a latogatdkhoz, a felmérésben a valaszadok 26,49%-a jeldlte ezt
a kategdriat, mint elsédleges informacioforras. A hagyomanyos marketingkommunikacios
eszk6zokkel szemben az online felileteken t6rténd hirdetések dominanciajarél tébb turisztikai
kutatas is megerésiti, mivel a turistdk a desztinacid valasztas elétt leginkabb az internetrdl
tajékozdédnak [21], [22]. A social média szerepének erésddését is tobb kutatas megerésiti [23], [24].
Ezt kovette a rokonoktdl és ismer6soktél, az 6 tapasztalataikbdl torténd informacidoszerzés. Az
elemzés soran a harmadik helyre a desztinaciéban szerzett korabbi sajat tapasztalat kategoériaja
kerilt, a valaszadok 16,42%-a jelblte ezt meg. Tehat az elemzett mintat tekintve, az ismerdsi ajanlas
€és a sajat tapasztalat meghatarozé jelentéségli a latogatasi szandék és a tajékozodas
szempontjabol. Osszesitve a valaszadok tébb mint egy harmadanak (36,57%) mind a latogatasi
dontés meghozatalaban, mind a helyszini tajékozodasban a korabban Hortobagyon szerzett
élményei voltak kulcsfontossagu faktorok. A ,klasszikus”, above the line (ATL) reklameszkozok,
vagyis a televiziés, radiés, nyomtatott sajtbban megjelent promaociok, hirdetések egyuttesen a
felmérésben résztvevék minddssze 13,06%-anak szolgalt elsédleges informaciéforrasként. A
tajékoztatasban leghitelesebbnek tekintheté Hortobagyi Nonprofit Kft. honlapjat, és a hozza
kapcsolédd kozdsségi médiafellleteket, mint informacioforrast a valaszadok mindéssze 8,21%-a
hasznalta.

Mivel maga Hortobagy és az altala kinalta szolgaltatdsok és események a vidéki turizmus
tipusai kézul az esemény és fesztival turizmus, érokség turizmus és az dkoturizmus ,Z6ld turizmus”
kategoriaiba illeszkednek, ezért a vendégek atlagos tartdozkodasi ideje rovid. A telepllés és a
Nemzeti Park teljes térsége természetvédelmi oltalom alatt all, ezért kényelmi szolgaltatasokat
biztosito létesitmények (pl. firddk vagy mesterségesen krealt éiményparkok), amelyek névelhetnék
a tartézkodasi id6t, nem talalhatéak a teriletén. Ennek fényében elmondhatd, hogy a felmérésbe
bevont vendégek kozel fele (46,67%) az esemény (Behajtasi Unnep) végéig, gyakorlatilag egy napot
tartézkodott a helyszinen, azonban a latogatdk 41,85%-a csak néhany o6rat toltétt a helyszinen. A
helyszinen par orat tartézkodokra jellemz6, hogy egy-egy programelemet/eseményt (pl.
féz6versenyek, kirakodovasar, szekértura), a Pasztormuzeumot (mint kulturalis bemutato, kiallitd
tertlet), a Vadasparkot és Madarparkot, illetve az egész taj szimbolumaként szolgald Kilenclyuku
hidat, esetleg ezek valamilyen kombinacidéjat keresték fel. A Kilenclyuku hid tekintetében
kiemelendS, hogy a Behajtasra érkezett vendégek tdbb mint 60,37%-a koérében elsédleges
vonzeréként szolgalt az utazas soran a hid felkeresése. A telepulés és térség masik szimbolumaként
szolgald Hortobagyi Csarda szolgaltatasait a latogatdk tdbb mint 41,48%-a vette igénybe.

Az 1. tablazatot attekintve lathatjuk, hogy a Hortobagy altal magahoz vonzott latogatdk
idotoltése vegzettség alapjan kiegyenlitett a néhany orat és az egy napot a helyszinen tolték kozott.
Doéntéen kdzépfoku végzettséggel rendelkezb (gimnazium és szakkdzépiskola) latogatdk keresték
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fel a mintavétel id6pontjaban Hortobagyot (36,67%). A fels6foku végzettséggel rendelkezdk
(24,07%) mar joval kisebb aranyban képviseltették magukat a Behajtasi Unnepségen.

1. Tablazat. A Hortobagyon toltétt latogatasi id6 és a latogatok végzettségének 6sszevetése
%-ban (n=270)

Legmagasabb végzettség
Szakmunkas: Total
Altalénos Kképz6, S2akk6z6p- | imnazium | OKIS | Feiskola | Egyetem | NEM %)
iskola : iskola szakma vélaszol
szakiskola
Néhany orat, 14,16 17,70 6,19 28,32 2,65 12,39 14,16 4,42 100,00
fél napot
Tartéskodasi  E9Y napot 11,11 12,70 16,67 23,81 9,52 10,32 11,90 3,97| 100,00
idé 15
Eﬁg&e R 40,00 4,00 12,00 8,00 4,00 400| 24,00 400| 100,00
Nem
tudja/Nem 0,00 33,33 0,00 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00] 100,00
valaszolt
Total (%) 14,81 14,44 11,48 25,19 5,93 10,37 13,70 4,07| 100,00

A Hortobagyi Nonprofit Kft. altal szervezett programok kozil a megkérdezettek szamara a
Behajtasi Unnep az, amely a legkedveltebb. A valaszaddk 91,11%-a jeldlte meg ezt a rendezvényt
valaszként. Fontos kiemelni, hogy az eredményt valamelyest torzithatja az a tény, hogy a kérdéivek
felvétele magan a Behajtasi Unnepségen tértént, am ennek az ellentétnek a feloldasat szolgalhatja
az, hogy magas a megkerdezettek kdzott a tobbszori visszatérési hajlanddésag, amely magaban
hordozza annak lehetéségét, hogy szamos vendég mas egyéb esemeény kapcsan is (pl. hidi vasar)
mar ellatogatott ide korabban. A tovabbi kiemelt események tekintetében azt lehet elmondani, hogy
a Hortobagyi Lovasnapokon a valaszadék 35,93%-a vett mar részt, mig a Kihajtasi Unnepre a
latogatdk 26,30%-a latogatott el. A felmérésbe bevont valaszaddk koézil a legkevesebben a
Gulyasverseny és Pasztortalalkozon vettek eddig részt (21,11%).

4. Kovetkeztetések

Gyakran a vidéki turizmus egyes helyszinei nem tartoznak a legkiemelkedébben teljesitd
turisztikai teriiletek kézé mégis szamos programlehetéséget kinal [25]. Es bar lehet, hogy nem tud
napi tébb tiz, akar szazmillié forint arbevételt generalni egy ilyen desztinacio, am szamos fontos
értéket tud teremteni, megdrizni és bemutatni kérnyezetvédelmi, foglalkoztataspolitikai vagy akar
kulturalis szempontbdl.

A vizsgalt id6szakban, a felmérésbe bekerilt latogatokra jellemzd, hogy Hortobagyot, mint
desztinaciot, inkabb egynapos kirandulasi, ismeret-, vagy élményszerzési céllal latogattdk meg.
Ritka az, hogy az ide érkez§ turistdk tébb napot is eltéltsenek Hortobagyon. Sokkal jellemzébb az,
hogy a régiéban érkezd turistdk tdbb napot toltenek a térségben, amely tartézkodas alatt
megismerkednek Hortobaggyal is, amely eredményeink alapjan egyarant érvényes volt a mintaban
szerepld valaszadokra is. Vonzaskorzet tekintetében, Hortobagy latogatéi dontéen a Duna vonalatdl
keletre élnek, kiemelten a tajegység terlletén, annak kozvetlen kornyezetében az azt korulvevd
megyékben.
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