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Osszefoglaléds

A tanulmany azt a tézist jarja koril, hogy a modern
kbzgazdasagtan és a térinformatika eszkbztara
megalapozhatja-e Kecskemét varos természeti tbke statisztikai
szamlainak ésszeallitasat a fenntarthatésag vagyoni szemléletii
keretrendszerében. A kézgazdasagi elmélet, és a szakirodalom
elemzése alapjan megallapithatd, hogy Kecskemét varos
térinformatikai rendszere megfelelé alapot biztosit a varosi
Okoszisztéma szolgaltatasok mennyiségi és pénzbeli adatainak
el6éllitasahoz, de az Okoszisztémak vagyoni szamlainak
el6éllitasa és a varos kérnyezeti fenntarthatésaganak értékelése
tovabbi tudomanyos megalapozast igényel.

Abstract

The article hypothesizes if modern economics and the tools of
geographic information systems can lay the foundations of
compiling the statistical accounts of the natural capital asset of
Kecskemét town, within the framework offered by the wealth
perspective of sustainability. Reviewing the economic theory and
literature suggest that the spatial information system managed
by the town can lay the foundations to compile the physical and
monetary accounts of urban ecosystem services in Kecskemét
town. The valuation of the ecosystems assets and analysing the
environmental sustainability of the town would require further
scientific founding.

1. Bevezetés

A fenntarthatésag vagyoni szemlélete a kozelmultban a kbézgazdasagi gondolkodas
féaramanak részévé valt. A szemlélet Iényege, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fenntarthato,
ha a jelen és jovébeli jovedelmek, hasznok és jollét forrasat képezd, a tarsadalom szamara a
legszélesebb értelemben véve rendelkezésre allé vagyon nem csdkken. A szemlélet elméleti
hatterét a 2021 februarjaban megjelent a ,The Economics of Biodiversity: the Dasgupta Review”
cimi tanulmany foglalja 6ssze, definidlva a fenntarthatésag, az dsszvagyon, a generaciokon ativeld
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jollét stb. fogalmait és egységes keretrendszerben mutatja be a bioszféra és a tarsadalom dinamikus
kapcsolatat [1]. A keretrendszer elméleti modelljét Partha Dasgupta, neves angol kézgazdasz
allitotta fel épitve a korabbi névekedési modellek hagyomanyara, mint pl. a Solow modell. Azonban,
eltér6en a korabbi modellektdl, a Dasgupta modell kdzponti alapvetése a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer bioszféraba valé beagyazottsaga, ami egyben a gazdasagi ndvekedés korlatjat is jelenti.
Ezzel valaszt adott a kdzgazdasagtani diskurzusban hosszu ideje érlel6dé tovabblépés igényére,
amir6l Vonnak kdzol dsszefoglald elemzést [2], és ezzel kapcsolatban Kutasi pedig a gazdasag és
a kornyezet kapcsolatat megfelel6en leir6 makrookondémiai modellek sziikségességérdl értekezik

[3].

A Dasgupta modell alapjan a modern kézgazdasagtan eszkdzeivel irhaté le az ember és a
természet kapcsolata, ami lényeges elbrelépés és szemléletvaltas az u.n. ,Integralt Becslési
Modell’-ekhez (Integrated Assessment Model, IAM) képest. Keppo és szerzbtarsai atfogo kritikai
elemzést adnak az IAM-ek megfelel6ségérdl [4].

Dasgupta modellje elvben lehetévé teszi a nemzetek tarsadalmi-gazdasagi rendszere
fenntarthatosaganak vagyoni szemléleti empirikus vizsgalatat. Az ilyen vizsgalatokat szolgalja a
Vilagbank Vagyoni Szamlak (Wealth Accounts) nev(i adatbazisa, ami 141 orszag Otévenkénti
vagyoni adatait tartalmazza az 1995-2014 id6szakra [5]. Azonban a vilagbanki adatok médszertani
okok miatt csak az elméleti vagyon erés kozelitésének tekintheték, ami jelentbs fejlesztéseket tett
szikségessé, tobbek kozott a vagyon kornyezeti téke elemeinek szamitasi médszerei tekintetében.
Ezek a fejlesztések jelenleg folyamatban vannak. A leglényegesebb elérelépés, hogy a természeti
tékét nem az asvanyok, energiaforrasok, a fa €s halallomany mennyisége, a terméfold és a védett
terliletek nagysaga stb. szerint, hanem o6koszisztéma szemlélettel értelmezik. Az 6koszisztémak
mint készlet (stock) értékek keresztmetszetet adnak a természeti vagyon Osszességérdl, az
Okoszisztémak altal nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasok pedig egy adott idészakra, jellemzéen
egyéves iddszakra mutatjak be a kdrnyezet és a gazdasag kozotti anyag és szolgaltatas aramokat
(flow). Az Okoszisztéma szolgaltatasok harom f6 csoportja az ellatd, szabalyozé és
kulturdlis/turisztikai szolgaltatasok. Az Okoszisztémak vagyoni értéke az Okoszisztéma
szolgaltatasok jovébeni arama értékének jelenértékeként szamolhaté. Ez a modszertan érzékelteti,
hogy a kdrnyezeti vagyon mennyiségi és pénzbeli értéke az 6koldgia, a kbzgazdasagtan €s szamos
mas tudomanyag altal szolgaltatott informacioé alapjan, igazi multidiszciplinaris médon ker(l
megallapitasra, ami lehetbséget teremt a kornyezet és a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
kdlcsdnhatasanak az ujszeri értelmezésére [6].

A vagyoni adatbazisok adatforrasai a nemzeti statisztikak. Az ENSZ Statisztikai Divizioja altal
kidolgozott Kdrnyezeti és Gazdasagi Szamvitel Rendszere (System of Environmental Economic
Accounting, SEEA) nemzetkézi statisztikai szabvany, ami mar bevezetésre kertlt a vilag legtdbb
orszagaban, igy az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is. 2021-ben fogadta el az ENSZ
Statisztikai Bizottsaga az SEEA Okoszisztéma szamlakkal torténd kiterjesztését (Ecosystem
Accounts, EA), ami a gyakorlatban megalapozza a vagyon természeti t6ke adatainak
multidiszciplinaris elméleti hattérrel torténd eléallitasat [7]. A nemzeti szamlak rendszere (System of
National Accounts, SNA) 6koszisztéma szamlakkal torténé kiterjesztése a vilag szamos orszagaban
megkezd&dott, néhany orszagban pedig mar a statisztikai rendszer részét képezi. Az Egyesilt
Kirdlysag statisztikai hivatala (Office for National Statistics) a gazdasagi szamlak rendszerében
kilon gondozza a kornyezeti szamlakat és ehhez kapcsolédoan a természeti t6ke vagyonelemeit
1995-t8l kezd6dben. A varosi 6koszisztéma szamlak és az ezek alapjan szamszer(sitett varosi
kérnyezeti vagyont bemutaté elsé jelentés 2019-ben jelent meg [8].

Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy megalapozott-e Kecskemét varos természeti t6ke
statisztikai szamlainak el6allitdsa és ezek alapjan a varos kornyezeti vagyonanak értékelése. Az
elemzés hattereként a 2. fejezet a fenntarthatdésag vagyoni szemléletét és annak elméleti alapjat
képez6 kdzgazdasagi modellt mutatja be. A 3. fejezet a kornyezeti statisztika kialakulasat és a
kdrnyezeti vagyon természeti téke adatainak modszertanat ismerteti. A 4. fejezet Kecskemét varos
kérnyezeti szamvitelének és statisztikai adatbazisa létrehozasanak lehetéségeit vizsgalja, majd a
cikket az 6sszefoglalo 5. fejezet zarja.
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2. A fenntarthatésag vagyoni szemiélete

A fenntarthatésag vagyoni szemléletének elméleti megalapozasa a XX. szazad els6 felében
megjelent kdzgazdasagi munkakra vezethetd vissza, ami az 1980-as években az ENSZ szamara
készitett Brundtland Jelentés megfogalmazasaval vett igazi lenduletet [9]:

LA fenntarthaté fejlédés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett
nem fosztja meg a j6v6 generacioit sajat szlikségleteik kielégitésének lehetéségétél”.

Ezt a jol ismert definiciot a kdzgazdasagtan, ill. az azt alatamaszto filozofiai gondolkodas a
generaciok k6zotti igazsagossag kérdésében ragadja meg, tehat 1ényegében arrdl van szo, hogy a
megtermelt javakat miképpen osszuk meg a jelen és a kovetkez6 generaciok kozott [10]. Tehat a
politikanak a jovedelmek elosztasara vonatkozé dontése az, ami kdzvetlenll hatast gyakorol a
fenntarthatésagra. A kérdés az, hogy ez a hatas hogyan mérhetd. Régéta tudott, hogy a GDP, ami
a gazdasag teljesitményét méri adott idészakban, nem alkalmas a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
fenntarthatésaganak mérésére [11]. Mivel a fenntarthatésag értelmezése kezdetben a gazdasagi
tevékenységnek elsésorban a kérnyezetre gyakorolt hatdsara vonatkozott, szamos prébalkozas
tortént olyan, elsésorban 6koldgiai szemléletl mutatd kidolgozasara, ami a tarsadalom, a gazdasagi
tevékenység és a kdrnyezet kozotti kapcsolatot irja le [12]. Ezek a mutatok, mint pl. az Okoldgiai
Labnyom (Ecological Footprint), a Boldog Bolygé Mutaté (Happy Planet Index) stb., egyfajta
keresztmetszetet rajzolnak a kornyezet allapotardl. A mutatok kdvetkez6 generacidjaként olyan
kompozit mutatdk jelentek meg, amelyek szerkezetikben kulonb6zd kornyezeti és gazdasagi-
tarsadalmi jellemz8k 6sszegyurasaval céloztak megragadni a fenntarthatésag 6sszetett fogalmat.
llyen pl. a Kornyezeti Teljesitmény Mutatd (Environmental Performance Index), vagy a Globalis
Elhetéségi Mutaté (Global Liveability Index). Ezeknek a mutatéknak a kozds jellemzéje, hogy a
vonatkozé kdzgazdasagi elmélet hianyaban nem alkalmasak a gazdasag és a koérnyezet allapota
kozotti ok-okozati Osszefuggések leirasara. A 2015-ben ENSZ hatarozattal megszuletett
Fenntarthato Fejlédés Célok (Sustainable Development Goals, SDG) 17 f6 célt, ill. mutato csoportot
jeldlnek meg és a nemzetkdzi kozosség politikai dontéssel az ezen célok mentén torténd
elérehaladast tekinti ,fenntarthaté fejlédésnek”. Valdjaban a 17 cél mellett nincs olyan mutatd, ami
alkalmas lenne annak leirasara, hogy az elérehaladas 6sszességében fenntarthato-e [1].

A fenntarthatdsag jellemzésére a tarsadalom rendelkezésére allo, legszélesebben értelmezett
vagyon valtozasa alkalmas, amirdl, korabbi munkakra tamaszkodva, Pearce és Atkinson értekezik
[13]. A Pearce és masok nevéhez fliz6d6 vagyoni szemlélet a magyar kbézgazdasagi,
koérnyezetgazdasagtani gondolkodasban is teret nyert [10], [14].

Az elméleti szakirodalom a tarsadalmi-gazdasagi rendszer vagyonat a termelt, human,
kérnyezeti és tarsadalmi t6ke elemek 6sszességeként definialja. A Vildgbank elméleti k6zgazdasz
kéréhez tartozé Arrow és munkatarsainak a Fenntarthatésag és a Vagyon Mérése cimli munkaja
mérfoldkének tekintheté a fenntarthatésag elméleti szakirodalmaban, amit jol szemléltet a
mértékadoé folydiratokban megjelent 700-at meghaladé idézettség [15]. A szerzdk
megfogalmazasaban a fejl6dés fenntarthatd, ha (adott idészakban) a generacidkon ativeld jollét
(intergenerational wellbeing) nem csoékken, amit a szakirodalomban gyakran idézett egyenlet ir le:

V(1) = f[tf( C(s)e CNds, 6>0.

Az egyenlet szerint V(t), a generaciokon ativeld jollét egyenl6 a jelen és jovd generaciok jolléti
fogyasztasainak™ a jelenértékével. A fenntarthatosag kritériuma tehat:

dv(t)/dt > 0,

* A jolléti fogyasztas eredeti, angol megfelelje: ,felicity”
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vagyis a generaciokon ativel6 jollét nem csokkenhet. A cikk ramutat, hogy a generaciokon ativel6
jollét és a tarsadalom rendelkezésére allo vagyon, amit 6sszvagyonnak” nevez, egyitt valtozik, tehat
az Osszvagyon valtozasa fenntarthatésagi mutatdé [15]. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
fenntarthatosag empirikus kutatdsahoz a vagyon tékeelemeinek adataira, ill. idésoraira van szikség.
A Vilagbank Vagyoni Szamlak adatbazisa 141 orszag 6sszvagyonanak adatait tartalmazza 5
évenként az 1995-2014 id6szakra [16]". Ezek az adatok természetesen az elméleti tékeelemek
gyakorlati kozelitésének, becslésének tekinthetdk, mégis egyfajta ratekintést nyujtanak az egyes
orszagok fejlédésenek, gazdasaguk névekedésének fenntarthatésaga szempontjabdl. A vildgbanki
adatok elemzése szerint a gyenge fenntarthatésag* kritériumanak az adatbazisban szerepl6
orszagok 13%-a nem felel meg, mig az erds fenntarthatésag kritériumanak 48% nem felel meg [17].

Fontos hangsulyozni, hogy a vildgbanki adatok csak kozelitéleg felelnek meg a tékeelemek
elméleti értékének, elsésorban moédszertani okokbdl, hiszen mind a tékeelemek 6sszeallitasa, mind
azok értékelése szamos problémat vet fel. A vilagbanki adatok forrasai a nemzeti statisztikak,
amelyek még csak korlatozottan alkalmasak a vagyoni adatok elballitasara. A vagyonadatokkal
kapcsolatos egyik probléma, hogy a t6keelemek egy részénél nem létezik figyelembe vehetd piaci
ar. A masik probléma, hogy ha van is valamiféle piac, a piaci ar nem tukrozi a tarsadalmi arats, ami
a vagyoni szemléletli értékelés lényege. Eppen ezért a jelenleg rendelkezésre allé adatok csak
kozelité elemzésekre adnak lehetdséget és tovabbi Iényeges mdodszertani fejlesztést igényelnek. A
modszertani fejlesztések egyik legfontosabb terilete a vagyon természeti t6ke adatainak eldallitasat
érinti, ami varhatdéan a vagyon és a fenntarthatésag empirikus vizsgalataban is a kdzeljovében Uj
lehet6ségeket nyit meg.

3. Varosok kornyezeti statisztikai és kornyezeti vagyona

3.1. Okoszisztémak és 6koszisztéma szolgaltatasok

A Vilagbank Vagyoni Szamlak adatbazisa egy olyan hosszu idésoros adatokat tartalmazé
repozitérium, ami alkalmas a fenntarthatésag vagyoni szemléletli empirikus vizsgalatara [5]. Az
adatbazisban gondozott adatok forrasai elsésorban a nemzeti statisztikak, tehat lényegében a
nemzeti statisztikdkban szereplé adatok minésége és elballitasi modszertana az, ami a vilagbanki
vagyoni adatok minéségét is meghatarozza. A nemzeti statisztikak kiterjesztése az SEEA
nemzetkodzi kornyezeti statisztikai szabvany okoszisztéma szamlaival lehetévé teszi a kdrnyezeti
vagyon értéke valtozadsanak vizsgalatat, tehat a fenntarthatésag teruleti alapon toérténd
vizsgalatanak megvaldsitasat, pl. a varosok esetében is. Az d6koszisztémak biofizikai rendszerek
Osszességét jelentik, amik 6koszisztéma szolgaltatasokat nyujtanak a tarsadalom szamara [18]. ,Az
Okoszisztéma szolgaltatasok a biotikus és abiotikus folyamatok kdlcs6nhatasa nyoman kialakuld
javak és szolgaltatasok, amelyek hozzajarulnak az emberi jolléthez” [19]. Az Okoszisztéma
szolgaltatasok osztalyozasanak elvi alapja az un. kaszkad rendszer, a nemzetkdzi gyakorlatban
pedig — korabbi rendszerezések alapjan — a CICES™ klasszifikacio valt altalanosan elfogadotta [20],
[21].

* Az 6sszvagyon angol megfelel6je: comprehensive wealth

T 2021-ben kozzétették az adatbazis megujitott valtozatat.

* A gyenge fenntarthatésag kritériuma szerint a vagyonelemek 6sszességének értéke nem cstkkenhet, az
erds fenntarthatdsag kritériuma szerint az egyes tékeelemek értékei sem cstkkenhetnek.

§ Az elmélet szerint a vagyonelemek értéke a mennyiség és a tarsadalmi ar szorzata, ami, a piaci arral
ellentétben a tékeeszkdznek a tarsadalom szempontjabdl felmerulé értékét jeleniti meg. Bévebben: [1].

* Common International Classification of Ecosystem Services
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Biotikus és
abiotikus
strukturdk és
folyamatok

Funkcié

Szolgéltatds

Haszon (érték)

1. éabra Okoszisztéma szolgaltatasok kaszkad modellje

Forras: sajat szerkesztés [19] alapjan

Az 1. dbra az 6koszisztéma szolgaltatasok kaszkad modelljét, ill. a szolgaltatdsokon keresztil
megvaldsuld, a bioszféra és a tarsadalmi gazdasagi rendszer kozotti kapcsolatot mutatja. A CICES
az Okoszisztémak, mint ,elsédleges termel6k’, altal nyujtott okoszisztéma szolgaltatasok harom
tipusat kilonbozteti meg: ellatd, szabalyozé és kulturdlis, rekreacios szolgaltatas, a kévetkez6k
szerint [20]:

— Ellaté szolgaltatas: az 6koszisztémak altal elballitott javak és szolgaltatasok széles
kére: élelem, ivoviz, rostok, gyogyszer alapanyag, genetikus alapanyagok, egyéb
alapanyagok, asvanyok, energiaforrasok;

— Szabalyozé szolgaltatas: Minden olyan folyamat, amely soran az &koszisztémak
vezérlik, vagy modositiak az emberi kbrnyezetet alkotd biotikus és abiotikus
paramétereket;

— Kulturalis, rekreaciés szolgéltatas: az Okoszisztémak nem anyagi jellegd,
altalanossagban nem kizarélagos (non-rival) és nem elfogyaszthaté szolgaltatasai
(outputs), amelyek hatnak az emberek fizikai és mentalis allapotara.

3.2. Okoszisztéma statisztikai szamlak

Az SEEA EA rendszer kornyezeti szamlai szatellit szamlak formajaban kapcsolédnak a
nemzeti statisztikai rendszerekhez. Az 6koszisztémak és dkoszisztéma szolgaltatasok statisztikai
szamla adatainak dsszeallitasa, azok mennyiségi és pénzbeli értékelése komplex, multidiszciplinaris
modszereket, elsGsorban az Okologia és a kobzgazdasagtan eszkoztarat és a kulonbozé
tudomanyagak szempontjainak egybevetését igényli [18]. Az SEEA EA 5 kdérnyezeti szamlatipust
kilénbdztet meg:

Okoszisztéma szolgaltatasok arama — mennyiségi szamla;
Okoszisztéma szolgaltatasok értéke — pénzbeli szamla;
Okoszisztémak kiterjedése;

Okoszisztémak allapota;

Okoszisztémak értéke.

arwbdpE

Az adatok harmonizacioja érdekében a gyakorlatban az okoszisztéma szolgaltatas aramok és
pénzbeli értékek meghatarozasara modszertani ajanlasokat alkalmaznak [18]. Logikajat tekintve az
Okoszisztémak értékének szamla adata (5.) az el6z6 négy szamla adatai alapjan kerul
meghatarozasra, tipikusan, mint a jovdbeli 0koszisztéma szolgaltatasok jelenértéke.

3.3. Varosi okoszisztémak szamvitele és a varosok természeti toke vagyona

A varosi Okoszisztémak megkulonboztetett szamvitelét az indokolja, hogy egyrészt a nem
varosi 0koszisztémakkal 6sszehasonlitva a varosokban a lakossag intenzivebb kapcsolatban van a

* Els6dleges termel6k: primary producers, olyan organizmusok, amelyek képesek az atmoszférikus CO2-t
atalakitani szerves anyagga [1, p. 505].
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varosi természeti rendszerekkel, masrészt a varosi 6koszisztémak a nem varosi 6koszisztémakhoz
képest mas tipusu szolgaltatasokat nyujtanak [22]. Ezzel egyitt a varosi 6koszisztéma szamvitel a
természeti t6ke szamvitel egy viszonylag Uj szakterllete. Haase és munkatarsai a szakirodalom
elemzésével megallapitottak, hogy a legtdbb, varosi szintli kutatast Eurépaban, Eszak-Amerikaban
és Kinaban végezték, ennek ellenére a kutatasi eredmények hasznositasa ezekben a régidkban
sem terjedt el a foldhasznalattal kapcsolatos szakpolitikakban [23]. A cikk 2014-es megjelenését
kovetéen a helyzet azonban valtozhatott, amit jelez az egyre bévulé szakirodalom, kuldonosen a
varosi faallomany oOkoszisztéma szolgaltatdsaira vonatkozoan. A magyar szakirodalomban is
szamos cikk jelent meg a témaban, magyarul és angolul is, példaul Kiss és Szerzétarsai Szeged
varos példajan mutatjak be a varosi faallomany altal nyujtott Okoszisztéma szolgaltatasok
értékelését [24]. Az Agrarminisztérium gondozasaban megvaldsuld NOSZTEP projekt részeként
Kiss és Szerzétarsai készitettek szakértéi tanulmanyt a magyarorszagi varosi Okoszisztémak
értékelésérél Budapest, Szeged, Sopron és Debrecen esetére egy 6koszisztéma allapot és harom
Okoszisztéma szolgaltatas indikator kidolgozasaval: zold- és vizfeluletek aranya, ill. (i) mikroklima
szabalyozasa, (ii) Iégszennyez8k megkdtése és (iii) csapadékviz megtartasa. Lényegében ezek az
Okoldégiai alapu indikatorok szolgalnak a kérnyezeti szamvitel alapjaul, a 3.2 fejezetben bemutatott
statisztikai kérnyezeti szamlak adatainak 6sszedllitasahoz.

A varosi Okoszisztéma szamvitel gyakorlati hasznositasaként lehetévé valik a varosok
kornyezeti vagyonanak értékelése, és a vagyon valtozasanak nyomkovetése, ami fontos informaciét
szolgaltathat a varostervezéshez és a varosi foéldhasznalat szabalyozasahoz. A varosi foéldhasznalat
fokozott szabalyozasanak szikségességét egy amerikai varos példajan keresztil mutatja be egy
Zank és munkatarsai altal jegyzett kdzlemény, ami szerint a varosi 6koszisztéma szolgaltatasok
arama a vizsgalt egy évtizedes id6szakban (1991-2001) névekvd trendet mutatott, ugyanakkor
azonban csokkent a varosok 0koszisztémainak vagyonértéke [25].

A varosi Okoszisztémak témakorével foglalkozik Elmqvist és szerzétarsai 700 oldalt
meghaladé atfogd szakkdnyve, ami szamos nagyvaros példajan keresztil elemzi a varosi
Okoszisztémak helyét és szerepét a varosok életében [26]. A kdnyv Varosi Okoszisztéma
Szolgaltatasok cimi fejezete targyalja a klasszifikacid kérdését, azokat ugyanarra a harom nagy
kategoriaba osztva, mint a nem varosi 0koszisztémak esetében: ellatd, szabalyoz6 és kulturalis
szolgaltatasok, azonban ezek a tartalmi elemek specifikusan varosi szolgaltatasokat tartalmaznak
[27].

Ellato 6koszisztéma szolgaltatasok:

—  Elelmiszerek: a varosszéli mezdgazdasagi teriiletek, tetéteraszok, hatsé udvarok és kdzdsségi
kertek szolgaltatasa;

— Vizellatas: az 6koszisztémak biztositjak az esdvizek tarolasat és szabalyozott lefolyasat késébbi
felhasznalasra;
Szabalyozo 6koszisztéma szolgaltatasok:
— Avarosi hémérséklet szabalyozasa;
— Leveg6 szlirés, légtisztitas;
— Zajcsokkentés;
— Klimatikus széls6ségek csillapitasa;
— Villamvizek csillapitasa;
— Szerves hulladékok lebontasa;
— Beporzas, névényi magok szétszorasa;
— Kartevok, fert6zések csokkentése;
— Hozzjarulas a globalis klimaszabalyozashoz;

Kulturalis szolgaltatasok:
— Rekreacié;
— Esztétika;
— Human fizioldgia;
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—  Okologiai tudatossag erésitése;
— Lakhely értékének ndvelése (pl. ingatlanarak);
— Tarsadalmi kohézio er6sitése.

A varos természeti tbke vagyona értékelése az okoszisztéma szolgaltatas tipusok megfeleld
megvalasztasan és azok értékelésén alapul. Az értékelés modszereinek kivalasztasa ajanlasok
figyelembevételével torténik, amiket kilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek allitanak 6ssze 6koldgiai és
kbzgazdasagi szempontok alapjan. A természeti téke értéke a jovd Okoszisztéma szolgaltatas
folyamok jelenértékeként keril meghatarozasra. Az egyes varosok természeti téke vagyonat elemzé
szakirodalom egyre bévul, de a varosi természeti t6kének a nemzeti természeti t6ke részeként
torténd feldolgozasa még kezdeti fazisban van. Az Egyesllt Kiralysag nemzeti statisztikai
rendszerében a kdrnyezeti szamla adatok 1990-es évektdl kezd6d6 idésorai szerepelnek, aminek
részét képezik a varosi Okoszisztémak adatai is. A 2019-ben publikalt varosi 6koszisztémak
vagyonértékével foglalkozo jelentés szerint 2017-ben az Egyesiult Kiralysag foldtertletének 8%-a
volt varosi terllet, néhany kivalasztott dkoszisztéma szolgaltatas pénzbeli értéke pedig a kdvetkezé
volt [8]:

- Z0ld és kék terek hémeérséklet csillapitd hatas: £244 millid, elsésorban a Iégkondicionalas
elkertlt koltsége €s a munkaer6 termelékenységének ndvekedése kodvetkeztében;

- Légtisztitas: £163 millio, elkerult egészségugyi koltségek;

- Szénmegkotés: £89 millio;

- Zajcsokkentés: £14 millio, az életminbség javulasa;

- Rekreacio: £ 2.500 millio;

A jelentés értékeli az egyes dkoszisztéma szolgaltatasok mennyiségi és pénzbeli értéket,
vizsgalja az Okoszisztémak kiterjedését és allapotat, de a természeti téke pénzbeli értékének
megallapitasaval nem foglalkozik. Ez a megallapitas tehet§ szamos, a kézelmultban megjelent
publikacio esetében is, ami valoszinldsithetéen azt jelzi, hogy a tudomany és a szakpolitika igénye
a jelen allapot megismerésére iranyul és nem célozza a varosi Okoszisztémak értéke és a
fenntarthatésag kozotti 6sszefliggések megismerését, ami a probléma tagabb, idébeli vizsgalatat is
szlikségessé tenné’. Ezzel egylitt az 6koszisztémak és tkoszisztéma szolgaltatasok mennyiségi és
pénzbeli értékelése, valamint ezek statisztikai szamlainak el6allitasa fontos Iépést jelentenek a
varosok fenntarthatosaga kérdésének empirikus kutatasahoz.

4. Kecskemét varos kornyezeti szamvitelének megalapozasa

A 3.3 fejezetben felsorolt varosi Okoszisztéma szolgaltatasok teljeskoér(i felmérése és
értékelése igen sokrétl feladat és a szakirodalomban megjelend kézlemények is altalaban csak
néhany, kivalasztott szolgaltatassal kapcsolatos kutatassal foglalkoznak. A természeti t6ke szamlak
el6allitasa alapvetben a varosok altal mikddtetett térinformatikai rendszerek tdamogatasaval
valésithatdé meg, és ily médon a térinformatikai rendszerek fejlédése lehetéséget nyujt a vizsgalhato
Okoszisztéma szolgaltatasok korének bévitésére is. Egyidejlleg, az Okoszisztéma szolgaltatasok és
a természeti tbke vagyon szemlélet hatarozott iranyt jeldlhet ki a térinformatikai rendszerek
fejlesztése tekintetében.

Kecskemét varos egy viszonylag fejlett térinformatikai rendszerrel rendelkezik, ami kézvetlentl
alkalmas lehet néhany Okoszisztéma szolgaltatds mennyiségi és pénzigyi értékének
meghatarozasat célzé kutatas tamogatasara. A varosi faallomany részletes adatbazisa és térképi
rétege (tree canopy) kdzvetlenul szolgaltathat informaciét a kdvetkezé 6koszisztéma szolgaltatasok
mérésére:

- Hdcsillapitas,

* Az 6koszisztémak vagyonértékelése szamos az 6koszisztéma szolgaltatasok varhato jovébeli mennyiségét
és értékét érintd kérdést vet fel, ami jelentésen befolyasolja a jovébeni szolgaltatasok jelenértékének, ezek
Osszegének, vagyis az 0koszisztéma vagyon értékének megallapitasat. A kornyezeti fenntarthatésag pedig
az 6koszisztéma vagyon adott id8szakban bekdvetkezett valtozasa alapjan elemezhetd.
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- Zajcsillapitas,

- Levegbszirés,
- Vizvisszatartas,
- COqzelnyelés

A felsorolt Okoszisztéma szolgaltatasok kozil a mikroklima szabalyozas (hécsillapitas),
levegBszlirés és vizvisszatartas, valamint a CO; elnyelés szolgaltatasok méréseére szamos
kézlemény, adat és mddszertan hasznalhat6 hivatkozasul [8], [24]. Példaul az Egyesiilt Kiralysag
statisztikai hivatala altal gondozott varosi 6koszisztéma szamlak és a kapcsolodé dokumentumok
részletes informaciot tartalmaznak Coventry, Kecskemét varos testvérvarosara vonatkozoan is [28].

Egy 2021-ben megjelent kdzlemény ezen szolgaltatas tipusok kozll a hécsillapitas és a
vizvisszatartas szolgaltatasokkal foglalkozik az Egyesiilt Allamok példajan. Heris és szerzétarsai
kézleménye az Egyesiilt Allamok nagyvarosaira mutatja be a kiildbnb6zé felszinboritasok altal
szolgaltatott hémeérséklet csillapitas és vizvisszatartas Okoszisztéma szolgaltatdasok SEEA EA
statisztikai rendszer szerint el6allitott tablait a 2011-2016 k6zotti idészakra [22]. Mindkét szolgaltatas
esetében a mennyiségi adatok elballitasa empirikusan alatamasztott elméleti modellek alapjan
torténik. A hdécsillapitas esetén a modell a varos faallomanya (lefedettség) és a megtakaritott
hitési/fitési energia mennyisége kozotti 0sszefliggést irja le. A vizvisszatartas az 1m?fa lefedettség
viznyel® kapacitas adatara épll. Az SEEA EA rendszernek megfeleléen az 1.tablazat és a 2.
tablazat a mennyiségi hasznalati tablat (physical use table) és a pénziigyi keresleti tablat (monetary
use table) mutatja 2011. és 2016. évekre. A tablazat oszlopaiban a szamviteli tertlet, az
Okoszisztéma szolgaltatas mennyiséqi, ill. pénzbeli szamlaja, valamint az adatdésszeg szerepel. A
sorok a 736 amerikai nagyvaros, Colorado allam 17 nagyvarosa dsszesitett és Denver varos egyedi
energia megtakaritasi adatait tartalmazzak 2011 és 2016 években, GWh és m?, ill. US$ értékben.
Az adatokbdl kézvetlentl nem lehet informaciot leszlirni az dkoszisztémak allapotat illetéen, hiszen
mind a villamosenergia megtakaritas, mind a vizvisszatartas mennyisége fligg a hémérsékleti és
csapadékviszonyoktdl.

A tablazatokbdl és a tanulmanybdl az is kovetkezik, hogy ezek az adatok ugyan
keresztmetszetet adnak a kulonbdz6 dkoszisztéma szolgaltatasok mennyiségi es érték jellemzairdl,
de még nem alkalmasak az Okoszisztémak vagyoni értékének meghatarozasara. A varosok
koérnyezeti fenntarthatésaganak vizsgalata az Okoszisztéma szamlakra alapozva nyilvanvaldéan
tovabbi tudomanyos megalapozast igényel.

1. tablazat Fizikai hasznalati tabla.
Hécsillapitas és vizvisszatartas 6koszisztéma szolgaltatasok 736 nagyvarosban, Colorado
allam 17 nagyvarosaban és Denverben, Amerikai Egyestilt Allamok

Okoszisztéma szamvitel teriilet Okoszisztéma szolgéltatas Ev Szum
. . fs 2011 4 098,0
763 varos, >50,000 lakos Energia megtakaritas, GWh
2016 4229,0
. . . - 2011 166,6
17 varos, >50,000, Colorado allam Energia megtakaritas, GWh
2016 169,1
Denver, Colorado allam Energia megtakaritas, GWh 2011 42,2
2016 41,9

Forras: sajat szerkesztés [22] alapjan
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2. tablazat Pénzligyi keresleti tabla.
Hécsillapitas és vizvisszatartas 6koszisztéma szolgaltatasok 736 nagyvarosban, Colorado
allam 17 nagyvarosaban és Denverben, Amerikai Egyestilt Allamok

Okoszisztéma szamvitel teriilet Okoszisztéma szolgéltatas Ev Szum
2011 22,7
763 varos, >50,000 lakos Energia megtakaritas, millié USS 0 222,
2016 538,6
2011 2
17 véros, >50,000, Colorado allam Energia megtakaritas, millié USS 0 0,0
2016 20,3
, . e —_ 2011 51
Denver, Colorado allam Energia megtakaritas, millié USS
2016 5,0

Forrés: sajat szerkesztés [22] alapjan

5. Osszefoglalas

A fenntarthatésag vagyoni szemlélete Uj keretrendszert kinal a tarsadalom, a gazdasag és a
kornyezet Osszefiiggéseinek vizsgalatahoz és Uj eszkdzt jelent a kdrnyezeti fenntarthatdsag
érvényesitéséhez a varosok életében is. A vagyoni szemléleti fenntarthatésag makrodkonémiai
elméletének empirikus vizsgalatat a nemzeti adatbazisok, a kornyezeti szamvitel ENSZ altal
kezdeményezett, tdbb évtizede folyd fejlesztése, ill. a nemzeti statisztikak természeti szamlakkal
torténd kiterjesztése teszi lehetévé. Mikdzben a nemzetkdzi intézmények, a Vilagbank, az OECD,
az ENSZ stb. vagyoni adatbazisai folyamatosan bévulnek, a nemzeti statisztikakban a kérnyezeti
szamvitel 6koszisztéma alapu rendszere valik nemzetkdzi gyakorlatta, ami lehetévé teszi a
természeti vagyon és a fenntarthatésag terlleti alapu vizsgalatat. A nemzeti 6koszisztémak
szamviteli rendszerében a varosi okoszisztéma szamlak elkulonulnek, azok tartalmi, elsésorban az
Okoszisztéma szolgaltatasok egyedisége miatt. A varosi dkoszisztéma szamlak adatai a varosi
térinformatikai rendszerbél szarmazd informaciok alapjan kerilnek eléallitasra, aminek a
szakirodalma egyre bévil. A Kecskemét varos altal fejlesztett térinformatikai rendszer jelenleg a
varos faallomanyahoz kapcsolddo részletes adatbazissal tudja szolgalni az 6koszisztéma szamlak
eléallitasat, de az 6koszisztémak rendszere és a vagyoni szemlélet egyuttal j6l megfogalmazhat6
iranyokat jeldlhet ki a térinformatikai rendszer tovabbfejlesztésére. A kdrnyezeti, az 6koszisztéma
és az okoszisztéma szolgaltatas szamlak elballitasaval megnyilik a lehetéség a varos kornyezeti
vagyonanak meghatarozasara és a vagyon valtozasanak nyomkdévetésével a fenntarthatdésag
vizsgalatara. Az 6koszisztémak és a kornyezeti vagyon értékének adatai kozvetlenll segithetik a
varostervezést és a varosi foldhasznalattal kapcsolatos szakpolitikak kidolgozasat, amint azt
Kecskemét Testvérvarosa, Coventry is példazhatja [29].
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