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Osszefoglalés

A cikk célja, hogy bemutassa Magyarorszag (diiléallomanyanak
alakulasat 1960-t6l napjainkig, azon belil is foldrajzi
elterjedésiiket, siirliségliket.

Eredmények: Magyarorszag dddléallomanya 1960-rél 2019-re
11 ezerrdl 265 ezerre, mintegy 24-szeresére nétt. A 2001. évi
népszamlalasi adatok idején Magyarorszag 1451 teleplilésén
voltak nyaraldk. Siéfokon szamoltak éssze a legtébbet (6113 db),
amit Balatonkenese és Gardony kovetett (5250, illetve 5111). A
nyaraléval rendelkezé teleplilések szépen kévetik a Balaton, a
Velencei-t6 és a Tisza-t6 kérnyékét, egyes szakaszaiban a Duna
és a Tisza és mas folyok partvonalat, a legvonzébb és a
legnépszeriibb termal- és gyogyflirdéket, valamint
agglomeraciokkal rendelkezé helyeket. Az orszagban 3 jarasban
(Balatonfiired, Balatonalmadi és a Gardonyi) és 87 -—
t6bbségében a Balaton menti — teleplilésen az (idiil6épliletek
Szama meghaladta a lakasok szamat.

Abstract

The aim of the article is to present the development of holiday
homes stock in Hungary from 1960 to the present day, including
their geographical distribution and density.

Results: The holiday stock of Hungary increased from 1160 to
2019 from 11 thousand to 265 thousand, about 24 times.
At the time of the 2001 census, there were holiday homes in 1451
settlements in Hungary. The highest number was counted in
Siéfok (6113), followed by Balatonkenese and Gardony (5250,
5111). The settlements with holiday homes nicely follow the
surroundings of Lake Balaton, Velencei Lake and Lake Tisza, in
some sections the shorelines of the Danube, Tisza and other
rivers, the most attractive and popular thermal and spa baths, as
well as places with agglomerations. In 3 districts of the country
(Balatonfiredi, Balatonalmadi and Gardonyi) and 87 - mostly in
the settlements along Lake Balaton - the number of holiday
buildings exceeded the number of dwellings.

* Kapcsolattartd szerzé: csordasl@gmail.com
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1. Bevezetés, célkitlizés

Evtizedek ota foglalkozom a szabadidé-lakasokkal, azok hatasaival és tulajdonosaik
szocialgeografiai vizsgalataval. Az utébbi idében az uduléépités és az uduléallomany hosszu
idésorainak alakulasa, kivalté okainak elemzése is felkeltette az érdekl6désemet.

Az 1960-as évektdl a munka- és lakohelyek mellett egyre nagyobb jelentéségre tettek szert a
szabadid6é eltoltésének szinterei, amelynek legfontosabb jegyei az udul6teruletek térbeli
megjelenése, bovilése, a masodik lakasok, ezen belll is az egyre névekvd szabadidében hasznalt
szabadid6-lakasok szamanak ugrasszer( és tdmegméretli emelkedése ([4]). A masodik lakas egy
magantulajdonban, vagy tartés hasznélatban 1évé ingatlan, amely olyan személy (csalad)
alkalmankénti szallasaul szolgal, aki azt nem tekinti allandd lakasanak. Szabadid6-lakasnak a
masodik otthonok kézil azok nevezheték, amelyeket tuinyomdan szabadidében és csak atmenetileg
(hétkdznapokon a munkaidd utan, hétvégéken vagy a szabadsag ideje alatt), elsésorban szabadidds
célokra hasznalnak ([9],[2],[71,[3].[4].[5],[6])-

A KSH 2001. évi Népszamlalast megel6z6 uduld-6sszeirasa szerint Magyarorszagon az
Osszes uduldk szama meghaladja a negyedmilliot. A bennidk kialakitott féréhelyek szama
tobbszordsét teszi ki a kereskedelmi szallasféréhelyekének, fontos a szerepik a hazai (és részben
a kulfoldi) népesség udulési igényének kielégitésében, ezért a vellk vald foglalkozas kuléndsen
indokolt.

A tanulmany célja, hogy bemutassa az udul6éadatokban, nyilvantartdsokban meglévé
ellentmondasok okait, Magyarorszag Uduléallomanyanak iddbeli alakulasat, valamint a 2001. évi
népszamlalas Uduld-0sszeirasanak adatai alapjan a szabadidé-lakasok telepulési képét.

2. Médszer

Mivel hazank aduléallomanyardl pontos képet adni igen nehéz, igy annak bemutatasahoz a
KSH évenként kozolt Gduléépitési adatait, a népszamlalasok idején felvett (dil6-0sszeirdsokat,
valamint 1990-re vonatkoz6an a TAKEH (Tanacsi Koltségvetési Elszamolo Hivatal) Gdilé-épuletado
nyilvantartasait is felhasznaltam.

Az elsb forras a KSH duléépités statisztikaja volt ([12]). Amennyiben egy kiindulé allapothoz
minden évben hozzaadjuk a felépitett GdUl6k szamat, akkor utédna elvileg évre pontosan
megallapithatd lenne, hogy mennyi egy telepulés, megye, orszag uduléallomanya. Ez azonban nem
ilyen egyszerl. Magyarorszagon a statisztikai gyUjtés 1981 el6tt nem kozolt részletes uduléépitéssel
kapcsolatos adatokat a legkisebb terlleti szintrdl, azaz a telepulésekrél. Az 1960-as évekre
visszamenbleg nem talaltam adatokat, mig az 1970-es évek megyei nyaral6épitései a Terlleti
Statisztikai Evkdnyvben, illetve zsebkdnyvekben érhetdk el. A megyei lakasépités adatai kozott
szerepeltek az uduldk is, mint csak nyari/esetleg idészakos hasznalatra épitett lakasok.

Jelentés valtozas kovetkezett be 1981-t6l, mivel minden évben kuldén kdzolték a megyei
statisztikai évkonyvekben az egyes jarasokhoz, varoskornyékekhez tartozo teleplléseken a
"felépitett maganidilék" szamat. Ez az Gduléépités eldzb évtizedbeli rohamos felfutasanak egyfajta
,Statisztikai elismerése” volt. A zartkertek torvényi szintl rendezése (1967) utan szamos rendelet
szuletett, amelyek jelent6s mértékben jarultak hozza az orszag szinte minden terlletén uj zartkertek
kialakitasahoz, parcellazasahoz, valamint ezt kdvetéen az azokon felhuzott hétvégi hazakhoz. Ezt
a sok helyen lathatéva valo jelenséget mar telepilési szinten is mérni lehetett. Az (dll6épités adatait
sajat megyéjuk statisztikai hivatalanak a helyi tanacsok kuldték meg, Azok az udul6épuletek kerlltek
"épitett maganudulék szama" megjeloléssel a megyei statisztikai hivataloknak tovabbitott év vegi
adatk6ézlé lapra, amelyre a helyi/nagykozségi/varosi/févarosi kerlleti tanacs épitési osztalya a
hasznalatbavételi engedélyt kiadta. Azon ugyanis nyilatkozni kell, hogy az épilet — rendeltetését
tekintve — lakas, udul6, szerszamos kamra, vagy egyéb épitmeény. Valdszinlsitheté ugyanakkor az
is, hogy eleinte a tanacsok a szigoru szabalyozas miatt csak a kijeldlt Gduléterlleten felépitendd
épitményekre adtak épitési engedélyt, majd az épitkezés befejezése utan hasznalatbavételi
engedélyt. igy az elsédlegesen termelési céllal tartés hasznalatba adott, vagy értékesitett
zartkertekben felépitett kisebb alapteriletl épitményeket szerszamos kamraként tarthattak nyilvan.

Megvizsgaltam azt is, hogy mit tekintett a KSH udulének azokban az években, amikor a
Népszamlalas keretében (valdjaban az azt megel6z6 év nyaran) az egyes teleplléseken az iduldket
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felvették a jegyzékbe. ,Az adatfelvételkor csak azokat az Gdulésre hasznalt lakéegységeket kellett
Osszeirni, amelyek megfeleltek a kdvetkezd minimalis feltételeknek:

- Osszes alaptertlete legalabb 12 m?

- falazata és tetb6zete tartds anyagbol készllt, szilard és ellenall az id6jarasnak,

- padozata az eredeti talajfelszin szilard (beton, fa stb.) lefedésével késziilt,

- legalabb egy 6 m?-nél nagyobb alapteriletli szobaja van,

- legalabb egy, természetes megvilagitast adé ablakkal rendelkezik,

- atisztalkodas, valamint a WC-hasznalat biztositott.” ([1] pp. 137-138).

Megallapithatd tehat, hogy az egyes népszamlalasi években mindazokat az uduldket
Osszeirtak, amelyek az el6irt mlszaki felszereltségnek megfeleltek.

Ezeket az épuleteket jogi helyzetlk alapjan 4 csoportba lehetett sorolni. Az évente felépitett,
a megyei statisztikai hivataloknak lejelentett ,épitett tdulék szama” a fenti 4 kategoriabol csak
legfeljebb az elsét érintette.

»Ennek alapjan dsszeirasra kerultek:

- az épitési, hasznalatbavételi engedélyben 0dul6 rendeltetésd, illetve a bennik 1évd
Udiléegyseégek (az uduldk, nyaraldk, hétvegi hazak, a tarsasiudiléhazak Gduléegységei),

- azuduléveé atmindsitett lakdhazak, illetve azok lakdegységei,

- az at nem mindsitett, de ténylegesen csak pihenésre, nyaralasra hasznalt lakohazak,
illetve azok lakasai (pl. a pihenésre hasznalt tanyak, falusi lakohazak),

- azok a nem udulének éplilt, de a felsorolt feltételeknek megfelelé egyéb épitmények,
amelyeket pihenésre, nyaralasra hasznalnak (a hobbikertek, a volt zartkerti tertletek
.atalakitott” gyimadlcstaroloi, a sz6l6hegyek un. ,kanapés préshaz’-ai, egyéb gazdasagi
épulletek stb.).” ([1] p. 138).

A harmadik informaciéforras a TAKEH, amely mindazon épuleteket Gduléként tartotta nyilvan,
amelyekre a helyi tanacsok az (diléépiilet-adot kivetették. igy ebben az adatbazisban mar
szerepelhetnek a telepllések uduléteriletén kivili bel-, kul- és zartkerti teruleten létesitett hétvegi
hazak, amelyek a folyo- és csatornapartokon, a holtagak, tavak mentén épultek, valamint a
falvakban, a tanyakon a funkciévaltas kdvetkeztében alakultak ki, és Udllésre, pihenésre
hasznaltak. Nem szabad elfelejteni, hogy még az 1987. évi |. toérvény (a Foldtorvény) idejében
egészen 1990-ig érvényben volt az a szabaly, hogy maganszemély lakas, Udul6, lakotelek,
Udulételek tulajdonjogat tovabbra is csak olyan mértékben szerezhette meg, hogy tulajdonaban egy
lakas vagy lakotelek és egy udulé vagy Udulételek lehetett. (Emellett tovabb élt az a korabbi
gyakorlat is, hogy maganszemély terméfold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezhette meg,
hogy a tulajdonaban legfeljebb 6000 m? termé&fold lehetett.) Eléfordult ugyan, hogy a torvény adta
lehetéségekre tekintettel kilonbdzé okok miatt (méltanyossag, addézasi kedvezmény, kedvezébb
Orokodsodési illeték stb.) az tdiulééplletek egy része utan nem fizettek adot, bar az ingatlanokat
terheld adbébevételek a szocializmus idején is — kildndsen a kisebb teleplléseken — a legfontosabb
bevételi forrasok kdzé tartoztak. Néha nem a rendeltetésik alapjan tartottak nyilvan a telepiléseken
az uduléépuleteket, igy ez a TAKEH-adatbazis sem volt teljesen pontos. Megallapithaté ugyanakkor
az, hogy az uduléépuletek szama mindenképpen kozel all a népszamlalasi 6sszeiraskor alkalmazott
modszertan alapjan listara kerilt Gdilékhdz, hiszen a rendeltetést, a funkciét vizsgalva vetették ki
az épuletadot. Annyi nyaralétulajdonos biztosan volt az orszagban, ahanyan a TAKEH
nyilvantartasaban szerepeltek, és ez idénként és telepulésenként akar meg is haladhatta a tényleges
uduléépuletek szamat, mivel 6rokléskor 1-1 épulet utan akar tdbb csalad is adézhatott (csaladonként
kevesebbet) az 6roklési hanyad aranyaban.
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3. Eredmények

3.1. Magyarorszag lidiiléallomanya 1960-t6l napjainkig a népszamlalasok, a TAKEH és a
KSH tovabbszamitott adatai szerint

Az elsé teljes koriinek tekinthetd, 1960-ban végzett népszamlalaskori 6sszeiras szerint 11.059
idészakosan hasznalt lakas (nyarald) volt Magyarorszagon, és 100 lakasra atlagosan 0,4 Gdulé
jutott. Az 1970. évi népszamlalaskor mar orszagosan 32.245 dul6t irtak 6ssze, és a fajlagos mutatéd
1-re emelkedett. Az 1980. évi népszamlalast megel6zd 1979. évi uduléépllet-6sszeiraskor 127,6
ezer nyaralot vettek fel a jegyzékbe, és a kdvetkezd évi népszamlalas alkalmaval mintegy 116 ezret
,vallottak be”, azaz 100 lakasra 3,6 Udul6 esett. Mar itt is megfigyelhetd legalabb egy 11,6 ezres
eltérés, ami valdszinlileg az eltéré értelmezésbdl adédhatott, hiszen a megkérdezett kisebb méreti
hétvégi hazzal, vagy szerszamos kamrakkal rendelkezdk azt nem tekintették nyaralénak, mig az
el6zetes listdba a KSH beleszamitotta.

Sajnos 1990-ben — elsésorban a személyiségi jogokra hivatkozva nem tértént meg az tidulésre
hasznalt éplletek Osszeirasa, igy a nyaralotulajdonosok addéztatasaval is foglalkoztaté tanacsok
adatait kezel6 és Osszesitd Tanacsi Koltségvetési Elszamold Hivatal (TAKEH) adatait hasznaltam
az allomany becsléséhez. E szerint 1990-ben 171.595 f6 fizetett valamilyen alapon adét az
orszagban lévé uduléje utan. Ekkor a 100 lakasra jutd Udiulék szama 4,4 lehetett.

A 2001. évi népszamlalasi adatfelvételkor Magyarorszagon 252.295 duléépuletet (ebbdl
6.470 lakott Gdulét), valamint 15.184 Gduldként hasznalt lakast irtak dssze ([1]). A 100 lakasra jutd
uduléépuletek szama kozel 6 volt.

Sem 2011-ben nem szerepelt a népszamlalasi iveken tdulékkel kapcsolatos adat, de 2021-
ben sem tervezik ezt a Népszamlalas keretében. Amennyiben a 2001. évi népszamlalast megel6z6
Osszeirastol (2000-t6l) szamitjuk és becslljuk meg a napjainkban meglévé (ldllésre hasznalt
éplletek) szamat, akkor az a KSH altal nyilvantartott 1999 vége 6ta felépilt Gdulék szamaval
biztosan ndvekedhetett ([12],[13]). Az ezredforduld elejétél 2019 végéig fokozatosan csdkkent az
évente felépitett nyaralok szama: az évezred els6 két évében még az ezret is meghaladta, de 2012
ota mar az 500-at sem éri el, 2019-ben pedig minden id6k legalacsonyabb értékére, 257-re esett,
igy az elmult 20 évben 6sszesen csak 12.609 volt a kialakitott Gdlléegységek szama a KSH adatai
szerint.

Azt azonban nem tudhatjuk, hogy a 2001 6ta a beltertleten uduléve atmindsitett egykori
lakbhazakbdl, vagy az 1990 el6tt l1étrejott zartkertekben, esetleg egyéb kultertleten ideiglenesen
kialakitott épiiletekbdl valdjaban még hanyat szamithatnank ehhez a kérhéz. igy napjainkban
Magyarorszagon mintegy 265 ezer udul6ével biztosan szamolhatunk, ami a 4.474 ezres
lakasallomanynak az 5,9%-at teszi ki. Mindez azt jelenti, hogy az uduléallomany 1960-t8l napjainkig
11 ezerrdl 265 ezerre, mintegy 24-szeresére ndvekedett.

3.2. Magyarorszag lidiil6allomanyanak telepiilésenkénti képe, problémas esetei

Mivel nem készilt részletes felmérés 2011-ben az dilékrél, sét a kdvetkezb népszamlalaskor
sem tervezik ezt, ezért az orszag uduléallomanyanak telepulésenkénti elhelyezkedését a 2001. évi
Népszamlalas adatfelvétele alapjan mutatom be. Tekintettel arra, hogy az uduléépuletek
telepulésekhez kétédnek, pozitiv és negativ hatasait els8sorban ott érezhetik, ezért a teleptilésnél
nagyobb terileti szintek (kistérség, megye, régid) elemzésétdl és abrazolasatdl is eltekintenék.

Az Udulételepekkel rendelkezé telepuléseket bemutaté 1. abran medfigyelhetd, hogy 1451
helységben voltak nyaraldk, és a 2001. évi Udulé-Osszeiraskor Siofokon szamlalték O6ssze a
legtébbet (6.113 db), amit Balatonkenese és Gardony (5.250, 5.111 db), majd Balatonfenyves és
Fonydd (4.243, 4.004) kovet.
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1. abra: Az osszes iidiilok telepiilésenkénti szama Magyarorszagon, 2001

iidiilok szima
2001

W s000- 6113 (3)
@ 3000-5000 (8)
& 2000-3000 (13)
¥ 1000-2000 (46)
©  100-1000 (286)

10- 100 (321)
1. 10 (77

© Dr. Csordas Laszlo CSc, 2021
Forras: Sajat szerkesztés a KSH 2001. évi Né amlalast 1626 Udiilod irasa alapjan

1. abra: Az 6sszes UdLilGk teleptilésenkénti szama Magyarorszagon, 2001
Forras: Sajat szerkesztés a KSH 2001. évi népszamlalasi adatai alapjan

Hat telepllésen haladta meg szamuk a 3 ezret (Balatonalmadi, Budapest, Harkany,
Zalaegerszeg, Pécs, Zamardi), 13 helyen (Debrecen, Szolnok, Szeged, Szentendre, Budakeszi,
Erd, Rackeve, Velence, Balatonfiired, Balatonlelle, Balatonmariafiirdd, Nagykanizsa, Gy6r) 2-3 ezer,
46 masikon (tdbbnyire a févaros és a Balaton kornyékén) 1-2 ezer kozotti volt az dsszes
uduléépuletek szama. A 100-1000, illetve a 10-100 nyaral6épulettel rendelkezd helységekeé
nagysagrendileg hasonlo volt (287, valamint 321), mig az eddig érintett 0sszes telepulésekét tobb
mint szazzal (773) multa felul azoké, ahol csupan 1-10 Uduléépulet talalhaté. A hazai
telepulésallomany tébb mint felén az ezredforduldig nem volt 6sszeirhatd dilést szolgald épulet. A
nyaraldval rendelkezé telepilések szépen kirajzoljak a Balaton — az elsé 11 kdzll 6 itt fekszik ([8])
—, a Velencei-t9, a Tisza-t0, valamint bizonyos szakaszokon a Duna és a Tisza futasat, emellett az
agglomeraciokhoz tartozé és vonzo adottsagokkal rendelkezd, illetve a legkedveltebb termal- és
gyogyvizes flrdéirél nevezetes helységeket is. A telepllésallomany kdzel 46%-an lévé Gduldk arra
utalnak, hogy megvaldsult az elmult évtizedekben ezek térbeli elterjedése, diffuzidja is.

Mar bemutattam a KSH népszamlalaskori dil6-0sszeirasi, valamint a KSH évenkénti
udaléépitési modszertanait, annak kildnbségeit arra vonatkozdan, hogy mit értettek az Gdalé
fogalma alatt. A 2001-et megel6z8 30 évre az adatokban is kimutathato ez a jelentés kilénbség. Az
1960-as és 1970-es években meghozott zartkerteket érinté jogszabalyoknak, valamint a ,kadari
aranykornak”, j6létnek készdnhetben az évenkénti Gidiléépitési adatok dsszesitése szerint 1970-79
kozott 36 ezer, 1980-89 kdzott 39,3 ezer, mig 1990-2000 kodzoétt 16,5 ezer iduld hasznalatba vételét
jelentették a telepulések a KSH felé. A 2001. évi Népszamlalas dsszeirasarol készult kiadvany ([1]
p. 13) adatai szerint a létez6 252,3 ezer 6sszes Uduléépuletbdl (amelybél 249,4 ezer természetes
szemeélyek tulajdondban volt) 1970-79 kozott 83 ezer, 1980-89 kdzott 88 ezer, mig 1990-2001 kdzott
mar csak 35 ezer nyaralé6t épit(h)ettek. Erre lehet kdvetkeztetni az dsszeirt Gdul6k épitési évébdl,
ami e kiadvany 13. oldalan talalhato.

A kllénbség tehat igen tetemes, mintegy 110 ezernyi, azaz a 2001. évi dsszeirasi allomany
43,6%-at teszi ki. Ezért donté mértékben a vonzo természeti kdrnyezetben és a varosok kozelében,
azok szuburban ovezetében([10],[11]) lévé zartkertekben kialakitott udulési célt (is) szolgalod
éplletek (hétvégi hazak, szerszamos kamrak) a ,felel6sek”, de a nyolcvanas évektél kisebb
mértékben szerepet jatszhat a falusi lakohazak megvétele és Gduldéként valé haszndlata is, akar
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atmindsitették azokat nyaraléva, akar nem. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a gyakorlat, hogy a
rendeletek elbirasai szerint a hétvégi hazakat Gdulének lehet szamitani, am az épitési engedélyek
kiadasakor valészinlileg nem Uduld épitését kezdeményezték, kiulondsen nem a zartkertekben
(hanem szerszamoskamraét). Az egyes évek végén az adatkozléskor azokat igy nem tudtak a
tanacsok, majd késébb az dnkormanyzatok uduléként figyelembe venni, mig a népszamlalasok
idején az Udul6-6sszeiraskor e funkcidja alapjan a nagyobbakat beleszamol(hat)tak az allomanyba.

Bizonyitja ezt az is, hogy 2001. évi Népszamlalas 15. — az udul6k adatait tartalmazé —
kotetének a kistérségekre és a megyei jogu varosokra vonatkozé adatai szerint a Debrecenben lévé
2.821 tduléépuletbdl 1.269 épult 1980-1989, valamint 383 darab 1990-2001 kdz6tt ([1] p. 105), mig
a KSH Hajdu-Bihar megyére vonatkozé évenkénti telepllési adatokat tartalmazd statisztikai
évkodnyvei szerint egyetlen darabot sem alakitottak ki a teljes vizsgalt id6szakban. Hasonléan ,kirivo”
kulénbségek tdébb, zartkerttel rendelkezé nagyobb varos esetében a Dunantulon is kimutathatok:
Nagykanizsan példaul 1981-2019 k6zott egyetlen Gidild sem épllt a KSH szerint, mégis ,leltek” 2269
udaléepuletet a 2001. évi Népszamlalast megel6z6 dsszeiraskor.

Funkciojukat, rendeltetésuket tekintve tehat Udulést szolgald épuletet irtak 6ssze, amelyek
tobbsége ezeken a helyeken a kialakitott hétvégi hazakat jelenti. J6I mutatja ezt az is, hogy a
Debrecenben 2001-ben &sszeirt Udul6k épitési ideje elsésorban az 1970-1990 kozotti idészakra,
azaz a zartkerti parcellazasok idejére esett, amit néhany éven belll kdvetett az éplletek felhuzasa
is. A 2.821 épuletbdl 1.577 egyéb uduléegység (ami az 6sszes Udiul6 kdzel 55%-a) nem klasszikus
udulének éplilt, hiszen még a komfort nélkili kategoériat sem érik el, jellemzéen szerszamoskamrak,
atlagos alapteriletiik pedig csak 22 m2 A debreceni udulééplletek komfortossagat és atlagos
tertletnagysagat jol mutatja az 1. tablazat.

1. tablazat: A Debrecenben ésszeirt lidlilbk megoszlasa komfortfokozat és atlagos alaptertilet

alapjan
az Udiilbk komfortfokozata szama (db) atlagos alapteriilete (m?)
dsszkomfortos 96 52
komfortos 239 45
félkomfortos 120 32
komfort nélkli 779 27
egyeb Uduléegység 1577 22

Forras: Sajat szerkesztés Baar & Gratzl, 2004, pp. 94-95 adatai alapjan

A debreceni éplletek mindegyike maganszemély tulajdonaban volt, az ,0dulék” dontd
tdbbsége, 75%-a egyszobas, tovabbi 17% kétszobas ([1] p. 84). Atlagos teriiletik kb. 30
négyzetméter, amit mar a TAKEH 1990. évi adatbazisanak hasznos, addzasi alapteruleti értékei is
mutattak ([3]). Minél kisebb az atlagos alapteriilet, annal kevésbé komfortosak: a komfort nélkiliek
27, mig az egyéb uduléegységek 22 négyzetméteresek, de az dllomanynak csak a 11,8%-at kitevd
komfortosak és 6sszkomfortosak atlagos nagysaga nevezhetd normalisnak, azaz 45 m? felettinek
(1. tablazat). (A KSH altal szerkesztett kiadvanyban ([1]) Iévd tablazatokban az egyes kategoriak
Osszeadasakor nem mindig jon ki a 2.821 dil6, aminek az okat csak az adatk6zl6, azaz a KSH
tudhatja...)
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4. Konkluziok

Magyarorszag uduléallomanya 1960-t61 2019-ig 11 ezerrdl kb. 265 ezerre, mintegy 24-
szeresére novekedett. A maganudilék szama 2001-ben — amikor a Népszamlalas keretében
utoljara irtak és szamoltak dssze az tduléket — meghaladta a negyedmilliot. A legtébb szabadidés
célra hasznalt épliletet a legvonzdbb természeti adottsagokkal rendelkezd terileteken talaljuk: a
Balaton, a Velencei-t6 és a Tisza-t6 partjan; nagyobb folydink, elsésorban a Duna és a Tisza mellett;
a févarosban és annak agglomeracidjaban, szuburban dvezetében; valamint termal- és gyogyvizes
furd6ink kdzelében. A nagyvarosokban és kornyékikon a zartkertekben kialakitott és ezért kisebb
alapterUletl hétvégi hazak szerepe a meghatarozé. Az orszagban mar az erzedfordulé idejében 87
olyan telepulés volt, ahol az Udilééplletek szama meghaladta a lakasokét. A népszamlalaskori
Osszeirasok arra utalnak, hogy a legjelentésebb Gdul6telepeken és a nagyvarosi agglomeracidkban,
valamint a nagyobb varosok zartkertes teruletein megkezdddott a funkcionalis valtas. Ezekben a
szuburban Ovezetekben sok Udulébdl allando lakas, mashol a zartkerti épuletekbdl udulé, esetleg
lakas alakult ki ennek 6sszes problémajaval.

Kdészonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni a feleségemnek és a 6 éves kislanyomnak, hogy a COVID-19 jarvany
id6szaka alatt lehetbve tették szamomra a tanulmany elkészitését. Koszonom Szemenyei Gyulanak,
az MTA RKK volt munkatarsanak, valamint Farkas Jenének, az ELKH KRTK RKI tudomanyos
fémunkatarsanak, hogy az elmult évek soran a kutatéintézetben hozzaférheté TEIR-béI
(www.teir.hu/) adatokat valogattak le.
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