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Osszefoglaléds

Ha megkiséreljiik megmondani, mi az ember életének értelme,
rajéhetlink, hogy ezt csak egy kilsé nézépontbdl itélhetnénk
meg. A tlindérmesék biztosithatnak szamunkra ilyen nézépontot
annak felismeréséhez, mi az élet célja. Uzeneteiket els6sorban
azok a mesemozzanatok kézvetitik a maguk metaforikus
modjan, amelyekbdl a klasszikus tiindérmesék feléplilnek. A
legfébb lizenet, hogy sorsunkat ne csak atéljiik, de teljes
intenzitassal meg is éljik, valasztasainkkal, doéntéseinkkel
talaljuk meg a sajat utunkat, amely elvezet bennilinket ahhoz,

hogy felnétt, a vilagot megismerni akard, a boldogsagot keresé
emberré valjunk.

Abstract

If we try to find the meaning of life, we need an external viewpoint.
Fairy tales can provide us some points of reference to recognize,
what is the purpose of our lives. We can find philosophical
messages in phases of classical fairy tales (in a metaphoric way).
The most important message is: we must not only live our lives
but live with full intensity, with our own choses and decisions. It
help us be a grown-up, creative individual who continously try to
find happiness.

Atdolgozva 2020. julius 14.
Elfogadva 2020. julius 16.

1. Bevezetés

A XX. szazad kegyetlen tapasztalatai utan a XXI. szazad embere a korabbinal sokkal
er6sebben kérdez ra az emberi élet értékére, értelmére, céljara. Tesszuk ezt talan éppen azért, mert
elvesztettilk azokat a valaszokat, amelyek igy vagy ugy, de eltakartak el6link az ember paranyi és
jelentéktelen voltat a hallgatag univerzumban.

Hankiss Elemér igy ir errél: ,Civilizacionk az élet értelmének, a szabadsagnak, az emberiség
fontossaganak és halhatatlansagénak képrazatos tiizijatéka. Amitas és énamitas, de segit nekiink
élni egy olyan univerzumban, melyben lehetséges, hogy nincs értelem, nincs szabadsag és az
ember szamara nincs halhatatlansag.” [1]

Am minél inkabb keressiik a valaszt a kérdésre, mi az ember életének értelme, annal
egyértelm(ibbé valik, hogy ezt csak egy killsé néz8pontbdl itélhetnénk meg. Szerencsére vellink é18
kulturalis Orokséglnk, (eurdpai) miveltségink részei, a klasszikus tindérmesék biztosithatnak
szamunkra ilyen nézdpontot. Uzeneteiket azok a mesemozzanatok kozvetitik, elsésorban
metaforikusan, amelyekb8l a mese felépll. A kdvetkezOkben a tiindérmese szerkezetét vizsgalva
mutatom be, miként vihet kdzelebb ezek olvasasa, tanulmanyozasa a nagy kérdésre adando valasz
legalabb egy részének megtalalasahoz.

* dr. Bardos Jozsef, tel.: +36 30 523 6385, E-mail cim: bardos.j@gmail.com
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2. Az élet értelme: kulturank valaszai

A korabbiakban idézett Hankiss arra is ramutat, hogy valaminek céljat, értelmét csak egy
nagyobb tavlatba, tagabb keretbe helyezve lehet meghatarozni. Erre érez ra Arany Janos jol ismert
révidversében, a Sejtelem cimd, 1882. marcius 2-i epigrammaban.

Sejtelem

Eletem hatvanhatodik évébe’

K&t engemet a jo Isten kévébe,

Betakarit régi rakott csdrébe,

Vet helyemre mas gabonat cserébe. 2]

Sejtelem: igen, a kdzelgé halal eléérzete, intézziik el egy legyintéssel a széveget. Es talan
észre sem vesszlk, hogy a vers alapveté metaforaja (én = gabona) hogyan tolti fel mély, filozéfiai
tartalommal ezt a négy kis sort. Mert a metafora szerint a ,jo Isten” okos gazdaként banik a
gabonajaval. Elveti, idében learatja, ,betakaritja”, elhelyezi a j6 elére megépitett ,csiirbe”. Es bar a
szdvegszinten errdl nincsen szd, mindebbdl kdvetkezik az is, hogy a ,jo Isten” éppoly céltudatosan
banik a maga gabonajaval (az emberrel), mint a j6 gazda. Ebbdl a tagabb nézépontbdl mar
egyértelm(, hogy az ember nem latja, nem ismerheti ezt a célt, ahogy a gabona se ismerheti a maga
létének céljat, ertelmét. Ez mar ,a nem ismert tartomany, | Melybdl nem tér meg utazé” — ahogy
Hamlet fogalmaz. [3] A gazda dolga, kotelessége, hogy ezt a célt ismerve jarjon el. Talan az emberi
élet célja, értelme is ott van valahol az ,aratas”, a halal utan. J6 volna ezt tudni, mondja a vers. De
ez csak ,sejtelem” lehet az ember szamara, sét ehhez a sejtelemhez is az Isten Iétébe vetett hitre
van sziikség. Es igy mar egészen mas jelentést, tavlatot kap a cim, a ,Sejtelem” is. Mar csak egy
Iépés Einstein hires mondasa: “Az egyetlen érthetetlen a Vilagegyetemben az, hogy érthetd.” [4]

Az emberi Iét értelmének megértését (vagy legalabb is értelmének ismeretlenségét) az elmult
kétezer évben segitett elfogadni a zsidé-keresztény hagyomany, amely a térténelmet, s benne az
egyeén életét is egy elbére haladd Udvtorténet részének tekintette. S bar Eurépa a XVIII. szazad o6ta
szekularizalédik, a folyamatos fejlédés, emelkedés képzetét a felvilagosodas is atvette, s ezt tetbzte
be a hegeli filozéfia, melyet ebben az értelemben a XX. szadzad kézepéig semmi sem haladt meg.

Talan nem véletlen, hogy két id6ben annyira tavoli kélté, mint Madach Imre és Jozsef Attila,
az emberi lét értelmét egyként az etikaiban, az 6nmagaért vallalt etikus magatartasban vélte
megtalalni. Madach igy ir Az ember tragédiaja 15. szinében:

Az Ur:

Ha latnad, a f6ldén mulékonyan

Pihen csak lelked s tul 6rok id6 var:

Erény nem volna itt szenvedni t6bbé.

Ha latnad, a por lelkedet felissza:

Mi sarkantydzna nagy eszmék miatt,

Hogy a mulé perc élvérdl lemondj?

Mig most, jovéd kéddn csillogva at,

Ha percnyi léted sulyatél legbrnyedsz,

Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek eltagadna bliszkesége,

Fog korlatozni az arasznyi Iét.

s biztositva all nagysag, erény. — [5]

Jozsef Attila pedig ezzel a kétsoros epigrammaval fogalmazza meg az emberi élet etikai
lényegét:

Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!

Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis. [6]

Csak a XX. szazad borzalmas tapasztalatai, a soa és Hirosima utan valt végleg kétségesse,
hogy van haladas, fejl6dés a torténelemben, s innen mar csak egy lépés volt, hogy Fukuyama
kimondja, a két nagy diktatura bukasa utan itt a ,torténelem vége”, megallt az id6. S bar gondolatat
sokan vitattak, vitatjak, a kozgondolkodasba is atszivargott, hogy nincs tobbé sem transzcendens,
sem immanens cél az emberi torténelemben, s ezzel az egyén életében sincs. Ez adja a hatterét
annak a posztmodern életformanak, amelynek talan legtipikusabb megjelenései a bevasarlokézpont
céltalan csellengdje, vagy az internet virtualitasaba bujo jatékos.
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Mindennél inkabb szikség mutatkozik tehat a tlindérmesék legfébb Uzeneteinek ujra
felfedezése, megértése irant. Hogy melyek ezek, arr6l 2018-ban megjelent kétetemben probaltam
szamot adni. [7]

Ugy vélem, a tiindérmesékben egy olyan, ma is érvényes, kultarakon ativel, semmiféle kiilsé,
transzcendens meger8sitésre nem szoruld etikai rendszer jelenik meg, amely az ember
legalapvetdbb tulajdonsagara, az empatia vellink szliletett sziikségére és képességére épll. Elsé
helyen a tindérmesékben mindig az emberi élet tisztelete és az empatia all. Minden tovabbi erkdlcsi
tulajdonsag bizonyos mértékig dsszefligg ezekkel vagy kdzvetlenll/kbzvetve ezeken alapul. llyen
erkolcsi tulajdonsagok alkotjak a tliindérmesék erkolcsi rendszerét (természetesen mindig
ellenparjaikkal egyutt): segit6ékészség, egylittmiikodés képessége, szeretet, kbtelességtudat,
hiség, illemtudas, eltbkéltség, batorsag, kitartas, 6szinteség, leleményesség, bregek tisztelete,
tolerancia, a masik ember tisztelete. Mivel az ember empatiaval sziletik, a tindérmesék erkdlcsi
vilagképe konnyen el- és befogadhaté szamara.

A kotetben elsésorban ennek kifejtése allt szandékomban. igy viszonylag kevesebb szd esett
tundérmesék masik, ma talan meég aktualisabb Gzenetérdl: arrdl, hogy célt, értelmet visz az emberi
létezésbe. Erre pedig talan sosem volt nagyobb sziiksége a fiataloknak, mint manapsag, amikor a
tér kitagulasa folytan a korabbinal talan sokkal hosszasabban és sokkal eredménytelenebbll
keresnek maguknak identitast, célt, értelmet a létezésben.

Egy percre visszatérve az Arany-szosszenethez: vajon mit tarthat élete céljanak, értelmének
a gabona? Nyilvan azt, hogy kiteljesitse a magban adott lehetéségeket, hogy nagyra néjon, hogy
élvezze a napfényt, az esét, hogy bé termést hozzon (feltéve, hogy a metafora alapjan a gabonat is
felruhazzuk értelemmel, érzelmekkel, céltudattal). Amihez igy gondolkodva eljuthatunk, az valdjaban
Horatius hires gondolata, a ,carpe diem”. Hiszen mindannyian megsztletink, felnévink, élunk,
megdregsziink, s végiil meghalunk, a két végpont kdzétt sok minden torténik veliink. Am egy
lényeges valasztason mulik, hogy mindezt atéljiik, vagy megéljik. Azaz Ures, eértelmetlen
csellengéssel, a végtelennek tiiné idé Ugy, ahogy torténd eltdltésével mulasztjuk életlinket, vagy
éppen értelmes tartalmakkal, éiményekkel toltjuk meg.

igy mar kézel jarunk f6 kérdésiinkhdz: mi is az élet értelme? Hankiss Elemér A Nincsbél a Van
felé cim( konyvében végigtekint az emberiség altal eddig adott valaszokon, de egyértelmd,
altalanosan elfogadhatét nem talal. [8] ,Az én szamomra azok a legrokonszenvesebb valaszok |[.. ],
amelyek azt a meggybzddést fejtik ki, hogy az élet értelme magaban »az élet értelmének
keresésében« rejlik.” — irja mashol. [9]

Mondhat-e akkor errél barmit az irodalom? Hiszen az csupan fikcié. Szabé Edit igy ir errdl: ,Az
irodalom segitséglinkre van abban, hogy mentélisan kbzelitsiink masok élményvilagahoz. [...]
Suiyama ezzel 6sszhangban azt allitia, hogy az elképzelt vilagokban vald »részvételiink« is az
informaciészerzés egy formaja: ha eljatsszuk hogy a szarvast lildézziik, vagy elképzeljiik, ahogyan
mas valaki (ld6zi a szarvast, azaltal olyan informaciokat és/vagy képességeket sajatitunk el,
amelyek segitenek, hogy a valésagban majd elkaphassuk a szarvast. [...] Mellmann magyarazata
szerint a valédi és a virtualis tapasztalat kbzétt csak racionalisan tudunk kiilbnbséget tenni,
érzelmileg nem, vagyis az érzelmi valaszunk az inger valésagossagatol fiiggetleniil 1étrején.” [10]

Elmondhaté tehat, hogy a tindérmesék (amelyeknek morfoldgiajaval Propp foglalkozott [11])
az emberi életnek azokat a legfontosabb mozzanatait jelenitik meg a lehetd legaltalanosabb szinten,
amelyekkel valamennyien talalkozunk.

Egyuttal elultetik ezeket a tudattalan ,én’-be, amely késdbb érzelmi hatassal is dontéen
befolyasolja dontéseinket. Ezt Timothy D. Wilson igy fogalmazza meg: ,a tudattalan.[...] egy olyan
mentalis folyamat, amely hozzaférhetetlen a tudat szamara, de amely befolyassal van itéleteinkre,
érzéseinkre vagy magatartasunkra.” [12]

Hogy ezeknek az érzelmeknek milyen jelentds a hatasa személyiséglinkre, talan felesleges is
bizonygatni. Heller Agnes irja: ,Az ember partikuléris adottsagokkal sziiletik, partikularis nézépontja
transzcendalhatatlan. Az &szténvezetés funkciojat — az embernél — primeren a tarsadalmi
Szokasrendszerek veszik at. Ezért azt mondhatnank, hogy a partikularis és individualis
magatartastipusok koézil a partikularis a »természetesebb«. Ezzel szemben az individualis
magatartas a »masodik kilépés« a természetbdl.” [13] llletve: ,Az individualis viszony, azaz az
értékek valasztasa, distancia 6nmagunkkal és kérnyezetlink szokasnormaival szemben e valasztott
értékek alapjan nem mas, mint tudatos viszony a nembeliséghez. Ez a tudatos viszony a
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nembeliséghez, mint valasztott viszony, tartalmazza a szabadsag mozzanatat és mint szabadsag
és tudatossag, a nembeli Iényeg konstituensei.” [14]

Ha attekintjik a tindérmesék szerkezetét, azonnal lathatéva valik, hogy a mesehés utjanak
(életutjanak) van célja, értelme. Ez leegyszerisitve ugy fogalmazhaté meg, hogy felnétt, a vilagot
megismerni akard, a boldogsagot keresé emberré kell valnia.

A mar toébbszoér idézett Hankiss Elemér az emberi élet értelmére, céljara kérdezve tébbek
kozott Jungra hivatkozik. ,Carl G. Jung tagabb keretben mond valami hasonlot: »Létem értelme az,
hogy az élet egy kérdést tett fel nekem. Vagy megforditva, én magam vagyok a kérdés, amely
feltétetett s vilagnak, és nekem magamnak kell megtalalnom és elmondanom a valaszt, mert ha nem
teszem meg, akkor a vilag valaszatél valok fiiggbvé.« Ami azt jelenti, hogy elvesztem a
Sszabadsagomat.” [15]

Vagyis: az ember dolga, létének értelme, tartalma, hogy megtalalja 6nmagat, hogy valaszolni
tudjon arra a kérdésre: Ki vagyok én?

Ha igy tekintlnk a tindérmese szerkezeti egységeire, lathatjuk, errél van szé a mesékben. Az
utnak induld, hétkoznapi mesehés tulajdonsagai fokozatosan bontakoznak ki eléttink, s mikdzben
sajat utjat, céljat keresi ebben és a masik vilagban, egyre inkabb megtalalja 6nmagat.

Az adaptiv tudattalan igen koran alakul ki, részben genetikailag meghatarozottan, a tudatos
én kialakulasa viszont harom-négy éves kortol kezd6dd, hosszu-hosszu folyamat. A tindérmesék
cselekménymozzanatai éppen ezt a tudatosodast, egyuttal a partikularisbol valé kilépést, az élet
megélését abrazoljak és segitik elb.

3. A tiindérmesék nézdpontja: utkeresé hésok

A karokozas, a kiinduld helyzet megvaltozasa még téliink fliggetlen: senki sem donthet sajat
megszuletésérdl, de szuletésével azonnal felboritja a fennallé rendet, a csalad kialakult egyensulyat.
A hazasparbdl szulék valnak, életlk végéig tartban apa és anya lesz beldlik. Ha mar volt egy
gyermekuk, az addigi egykébdl testvér lesz (baty vagy ndévér). A masodik gyerek egyszerre
kézépsdve valik, és az Ujszuldtt lesz a legkisebbé.

Az utnak indulas kovetkezik. Hiszen mire nagyjabdl kialakulna az 0j rend, addigra az uj
jovevényt kuls6 és belsé késztetések kilenditik a csaladi korbdél, mert akar tudatosul benne, akar
nem, vildga tagul, 6vodas, iskolas lesz, Uj kapcsolatai, Uj igényei jdnnek létre. Néhany jellegzetes
példa ezzel a problémakdrrel kapcsolatban a mesékbdl:

—Eredj, nézd meg azt az Ibolyat, ha szereted, vedd el. Ismerem az apjat, j6 ember.” [16]

*k%

,Kedve tamadt egyszer eqy szegény székely legénynek, hogy meghazasodjék.” [17]

**%%

,,Egyszer, mikor a gyerek mar megnétt s megokosodott, azt mondta:

— Edesapam, jo volna valahova elmennem, szolgalatot keresni.” [18]

*k%

,Fiaim, ha ti a fiatalsagnak meg a halalnak vizébdl tudnatok tébbet nekem hozni, s
megkeritenétek az aranyszélé pintydkét, megfelezném veletek a birodalmamat.” [19]

*k%

Azt mondja egyszer a fiu az anyjanak, hogy 6 bizony nem sanyarog tébbet itthon, elmegy
szerencseprobalni.” [20]

Itt térbeli helyvaltoztatas kdvetkezik. A hGsnek ki kell 1épnie komfortzdénajabdl, el kell indulnia
sajat utjan, el kell jutnia az erdébe (a vald vilagba, az élet sir(ijébe). Ennek soran gyakran ér
valaszuthoz, ahol dontenie kell, emellett sokszor akadalyba utkozik, melyet le kell gy6znie, vagy
problémaba, melyet meg kell oldania, hogy tovabbhaladhasson. Mint ahogy mar az eddigiek soran,
itt is olyan sokféle élethelyzet jelenhet meg, amely atfogja szinte az élet teljességét. Néhany példa:

.Z0ldszemii Péter [...] nekieredt az adaz sététsegnek. Ment, mendegélt, annyi sététséget
hagyott maga moégott, hogy ezer éjszakara elegendé lett volna, mégsem jutott a veégéere. A
hetvenhetedik napon elérkezett a gonosz vén taltos hazahoz.” [21]

**k%

LA legkisebb kiralyfi ezenkézben nyugatnak hajtotta a lovat. Harmincharom orszagot hagyott
maga mdégott, s még mindig nem talalt ra a nyilra. Mikor aztan se varost, se falut, de még csak egy
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kunyhot sem latott, megijedt. Visszafordult volna minden bizonnyal, ha nem fél az apjatol, aki
meghagyta volt, hogy a nyil nélkiil meg ne térjen. Tovabb ment hat nagy busan, s szidta magat,
hogy miért pattintotta meg oly erésen az ijat. Eqyszer csak egy nagy barlangerdébe ért. Olyan sétét
volt, hogy alig latott, s untalan belelitk6zétt a fakba.” [22]

*k%

.Mennek, mendegélnek. Ha hegy akadt az dutjukba, kbénnyen segitettek rajta, mert
Hegyhengergeté koma egyszeriien félretolta. Ha pedig nagy folyo akadt az utjukba, azon meg
Fanylivé koma segitett azzal, hogy kihtzott egy nagy fat a f6ldbél, atdobta a vizen, és mint hidon,
azon atmentek.” [23]

*k%

,No! Szegény kislany hova forduljon most mar? El van csapva azért az egy széért. Szegény
lanynak, mit volt mit tenni: 6sszeszedte, ami kis holmija volt, azzal elindult vilagnak.

Megy, mendegél, maga sem tudja, merre, nagy sokara egy nagy gazdasagra talal, amirél azt
se tudja, hogy kie. Kérdezdskodott itt is, ott is, ugy hallotta meg, hogy egy nagyon gazdag kiralyé.

Akkor el6adta, hogy mi jaratban van, kiféle, miféle. Hogy & szolgélatot j6tt volna keresni, ha
talalna.” [24]

A kovetkez6 mesemozzanat, a talalkozas a segitével, adomanyozéval nem egyszeri
esemény az életben. De ahogy halad az ember, keresve sajat utjat az erdében, egyre gyakrabban
kell déntenie, valasztania, egyre nagyobb tudatossagra van sziiksége. S ha az utnak indulasnal
talan még nem fogta ezt fol, itt mar nyugodtan tamaszkodhat a tiindérmesék lzenetére, hogy ne
elbuké alhéds, elsodort mellékszerepld, hanem f6hds legyen sajat életében.

Ez az a pont, ahol a hés empatikus magatartasat teszi probara a mesei torténet. Itt hangzik el
oly gyakran a ,jo tett helyébe jot varj” fordulat. Ez semmiképpen nem valami Uzleti ajanlat, hiszen a
kisegitett Iény gyakran nem jelenik meg ismét a torténet soran. Még az adomanyozok esetében is,
amikor konkrétan ad valamit a megsegitett, szépen kdszontott szerepld, akkor is legtobbszor olyan
varazstargyrol van szo, amelynek haszna csak jéval keésébb derdl ki.

Valojaban tehat valamiképpen a koélcsdnds segitségnyujtasrél van szé. Arrdl, hogy a
felaldozott érték (elemdzsia, eréfeszités) hosszabb tavon megtéril, sét akar tébbletet is hozhat. Errél
ezt mondja az evollcidos pszicholdgia: “elénybs lehet az egyiittmiikbdés olyan él6lényeknél,
beleértve az embert is, melyek csoportban élnek, és rendszeres id6k6zbkben talalkoznak
egymassal, a gyakori talalkozassal pedig n6 a megtériilés esélye is. Tehat 6sszességében a csoport
tagjai élvezhetik, hogy id6rél idére kisegitik 6ket, ami hosszu tavon kimondottan nyereséges lehet.”
[25]

Azaz a tindérmesék alapvetd tulélési tanacsot adnak hallgatdiknak, olvaséiknak. Ez, amit
proszocialis viselkedésnek szokas nevezni, kuldnésen vildgosan megmutatkozhatott a zart, falusi
k6zosségekben, de valdjaban érvényes ma is, tagabb, de valamiképpen mégis Osszetartozo
k6zb6sségekben (pl. osztalytarsak, autosok, turazok, vasarlok, stb.). Itt szivesen hivatkoznék a
kommunikacios képességre, mint a varazseszk6z vagy a segitd elnyerésének feltételére.

Ugyanakkor érdemes figyelembe venni Boldizsar lldikd véleményét, aki igy ir errdl: ,A mese
szerkezeti csucspontja az a pillanat, amikor a hés kapcsolatba keriil a segitével, akar ugy, hogy
talélkozik vele, akar ugy, hogy a seqité a birtokaba keriil. Attol kezdve eltbkélten kéveti céljat, és
valéban olyba tlinhet, mintha mindent a segité6 végezne el helyette. Propp — aki kifejezetten
morfolégiai szempontbdl vizsgélta a meséket — nagyon talaloéan jegyzi meg, hogy ez azért van igy,
mert a segitétars nem mas, mint a hés képességeinek megszemélyesitéje, azaz — és ez a kijelentés
a morfolégiabdl a meseterapiaba vezet at — a hés és a segitd funkcionalisan azonos személyek.”
[26]

Mire eddig eljut, a meseh8s mar jécskan benn jar az erdében. Talan utat is vesztett, s az
adomanyozod éppen a cél felé vezetd informaciéval ajandékozta meg.

Nézzunk a segitbkre is néhany példat:

— Na te legény — monda —, megéregedtem, kenyeremnek javat megettem, de meég ilyen
szolgam nem volt. Neked igértem, neked is adom az aranyszérii baranyt, legyen rajta szerencséd.”
[27]

*k%

LAmikor Palké kioldozta a gyik labat, amaz megszélalt:
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— Kb6sz6ném, Kicsi Palko, hogy részvéttel voltal hozzam. Jotettedert jot varj. Tedd el az
aranyfonalat, amit a labamrdl leoldottal, még hasznat veszed.” [28]

*k%

— Ne 6lf meg, te szegény ember, mert egész életedre boldogga teszlek, ha meghagyod az
életemet.

— Ugyan, mit beszélsz, te kigydfii — monda a szegény ember —, nem vagyok én olyan bugyuta
bolond, hogy higgyek a te igéretednek.

— Mar bizony csak higgy nekem, szegény ember, s nem banod meg. Nesze, adok neked egy
acélgydrdt, huzd fel az ujjadra...” [29]

*k%

LAmint oft eddegélne, csak eleibe fut az egérke, s igen szépen kéri, hogy adjon neki Isten
nevében egy falas pogacsat, mert éppen tizennégy allé nap, hogy nem evett.

— Jo szivvel — monda a legény —, te kicsi egérke, ugyis talan megsegit a jo Isten, hogy hem
kell ebbdl a pogacsabdl sokaig élnem. [...]

— Ezt a kiirtét neked adom — monda az egérke —, tedd el, még hasznat veheted.” [30]

*%k%

.Kérdi a Kiralyfi:

— Hat te ki vagy s mi vagy? mi a mesterséged?

Mondja a széles mellii ember:

— En Fuvé vagyok, s egy fuvintasomra a legnagyobb héz is 6sszedél s a legnagyobb fakat is
pozdorjava térom.

— Ejnye — mondja a kirdlyfi —, éppen nekiink valé ember vagy, allj k6zénk kenyeres pajtasnak.”
[31]

De akarhogyan is, ekkor jon el a pillanat, egy ajabb térbeli helyvaltoztatasé, amikor a hésnek
at kell lépnie egy masik (felsé? alsd? titkos?) vilagba. Ehhez batorsagra és eltdkéltségre van
sziksége. S ez a mozzanat is valamennyilinknek szél: ha célt akarunk érni, el kell hagynunk a
latszolagos biztonsagot adoé hiteinket és elbitéleteinket. Igaz, itt egy elsére félelmetesnek tind,
ismeretlen, kockazatos vilagba jutunk, am aztan szinte mindig kiderul, val6jaban ez ugyanolyan
vilag, mint ahonnan jottlnk, talan csak a mesehés valtozott meg:

~Nekifohaszkodott, behunyta a szemét — szervusz vilag! — raugrott a falevélre, hogy csak
elterlilt rajta, mint egy kecskebéka. No, csakhogy itt van!

Bezzeg eléllt szeme-szaja, mikor széjjelnézett. Hat itt éppen olyan orszag van, amilyen odale.

”

[32]

**k*

Az am, éppen a fold kellbs kbzepéig. Itt volt a lik, amelyiken le lehetett menni az alsévilagba.

[...]

Ment, mendegélt Pali az alsovilagban, s estefelé meglatott egy asszonyt, amint éppen vizet
meritett a kutbol. Nézi, nézi, hat ez az asszony csudalatosan hasonlit az § anyjahoz.” [33]

Ekkor a h6s mar viszonylag gyorsan szemben talalja magat az ellenféllel, a gonosszal. Igen
gyakran mar a ,masik vilag” hataran feltinnek sarkanyok, melyeknek éppen a hatar érzése a
feladatuk. Kutnal, hidnal, stb. alinak, mert az élet és a halal birodalmat szinte mindig viz valasztja el,
amely lehet az élet vagy a halal (netan a csodas ujjasziletés, atvaltozas) vize.

»Hajtani kezdte a legény a nyajat, a nyajban az aranyszdrii baranyt. Hajtotta, hajtotta, egészen
az ezliisterdd hidjaig.

Mikor a hidon is atmentek, kibukott a sdriibdl a tizenkét fejii sarkany, és se sz0, se beszéd
okadni kezdte a tiizet a legényre. Olyan komiszul, hogy a subaja megp6rkélédott.

— Megallj, megallj, te tizenkét fejli sarkany, mindjart megbosszantalak a furulyammal! — mondta
a legény.” [34]

**k%

LA rét kbzepén pedig volt egy forras, a forras mellett egy rézvalya. [...]

Hat — Uram Jézus Krisztus, adj egy kicsi spirituszt! — alighogy az idésebb kiralyfiknak
bekoppant a szemlik, jOtt a hétfejli sarkany, s a hét szajabdl szaladt a lang hét réffel elére.

— Gyere csak, gyere — monda a kicsi kiralyfi —, emberedre talalsz! Hej, hogy megkuizdéttek,
hogy megerdskodtek, de hogy! Még a fold is rengett belé ahogy 6ssze-6sszecsaptak, de a kicsi
kiralyfi bizony nem koéltétte fel a batyjait. Meggybzte 6 egymaga is a hétfejli sarkanyt.” [35]
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Mig ezek a sarkanyok viszonylag kénnyen (pl. csellel) legy6zheték, az igazi gonosz, az ellenfél
a ,masik vilag’-ban varja a host. Sokszor vendégként, sogorként, ismerésként fogadja a mesehdst,
mintha eredend&en volna valami a hésben, ami éppen ezt az ellenfelet hivjaa életre, éppen ennek
az ellenfélnek a legy6zését kivanja meg.

Legtobbszor a hés és az ellenfél kiizdelme eleinte kilatastalannak tlnik. Hiaba vagja foldbe
a hés ellenfelét térdig, mert az kiugrik, és most 6 vagja a féldbe a hést derékig. Vagy éppen (mint
sok mesében) a gonosz el6szor le is gydzi, megdli a hést (akar apré darabokra is vagja), és csak
valamely segitének kdszénheté (pl. taltos paripanak, leanyfeji kigydnak), hogy a hés Ujra és Ujra
feltamad, és csak miutan egyre jobban megerésédve, megszépllve ujjasziletik, lesz végll képes
felllkerekedni a gonoszon.

.Kettét-harmat sem lépett, elejébe all az érias, s nagyot kialt:

— Allf meg, hé! Innét tovabb nem mégy, mig nem jéssz velem az élomszértire, s ot meg nem
birkozol.

— Jol van — mondta a fit — csak menjiink, ha meguntad az életedet.

Kimennek az 6lomszériire, ott megfogja az oérias, felkapja a fiut, s ugy levagja, hogy bokaig
slippedett a széribe. [...]

De a fiu is kiugrott, nekifohaszkodik, folkapja az ériast, s nyakig vagja a szértibe.

— No most gyere ki, ha tudsz!

Bezzeg, hogy nem tudott kijénni. Vette a fit a kardjat s lenyisszantotta az érias fejét.” [36]

*%k%

LA sarkany nagyot szisszent.

Ejnye, sogor, de kemény a kezed!

— Hat —feleli Fany(ivé —, igy szoktam odahaza parolazni, ségorkam!

— No gyere — feleli a sarkany —, egylink egy kicsit elébb, mert éhes vagyok! Azutan
megbirkézunk. Amelyikiink erésebb, az lesz a gydztes. [...]

Harmadszorra Fany(ivé ugy vagta a sarkanyt a féldbe, hogy csak a fejei voltak ki. Azzal kapta
a fejszét, és a sarkany minden fejét levagta, a nyelveket pedig a tarisznyajaba rakta.” [37]

**k%

.Megkeresték Rozsat, megfogtak, 6sszeapritottak. mint a torzsat, és kihanytak az ablakon.

Reggel az 6riasok megint elmentek keresetre.

Akkor a bokorbdl el6maszott eqgy szép, leanyfejii kigyd, és Rézsa testének minden kicsi
darabjat 6sszeszedte, 6sszerakogatta. [...] Egy kbzel valb forrasbdl él6-hald vizet hozott, avval is
meglocsolta.

Rozsa egyszer csak talpra sz6kott. Hétszerte szebb és erdsebb lett, mint azelbtt.” [38]

A gonosz legybzése, a nehéz feladat megolddasa egyuttal a keresett targy, személy
megtalalasat, megszabaditasat is jelenti, €s mar csak a lakodalom, a hétkéznapi felnétt vilagba valo
belépés marad hatra. Mire idaig elér, a f6szerepld, aki a mese elején hétkdznapi ember volt
(legkisebb kiralyfi, szegény legény), igazi hdssé valik. Ehhez azonban sokszor még egy utolso
csodara, valamiféle csodas atvaltozasra is szikség van:

—Ne félj tblem, szépséges szép kiralykisasszony! Nem vagyok én sarga kicsi kigyd, én egy
elatkozott kiralyfi vagyok. Apam arra atkozott, hogy hét esztendeig, hét hétig és hét napig
kigyobdrben jarjak.” [39]

**%%

.lelemeriti a stivegét a kiralyfi, aztan szépen felhasitia a nadszalat, nehogy megsértse a
vilagszép Nadszal kisasszony gybnge testét, s im csak kipattan a nadszalbdl egy olyan szépséges
szép leany, amilyent még emberi szem nem latott. Ott mindjart egymas nyakaba borultak.

— Te az enyém, én a tied, aso, kapa s nagyharang valasszon el minket!” [40]

*k%k

+Akkor az eziistmedve megrazkodott egyszer, s mindjart Tlizmadar lett belble. Megrazkodott
még egyszer, s gybnyorii szép leany lett belle.

—Meg ne razkédjal még egyszer! — kialtott ré Bator Akos. — Ennél szebb tgysem lehetnél.

Nem is rézkédott meg a gydnyérii szép leany, hanem a nyakaba borult Bator Akosnak. El sem
eresztette, mig a pap 6ssze nem eskette Oket” [41]

*k*k
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Akkor a kép mell6l lepattant egy szép veres huszar, kezében karddal. Kardjaval levagta a
kakas nyakat, s igy lett vége Ej Hajnak.

Azt mondja akkor a huszar a kiralykisasszonynak:

— Mondd meg nekem most mar, leszel-e a feleségem vagy nem?

— Leszek, ha édesapam is megengedi.” [42]

*k%

.EStére kelve Diszndfické keresztiilblitykdzott a fején, s lett belble eqy tiszta gyémant kiralydrfi.
A varas disznobért, amibdl kibujt, odaakasztotta az agy gombjara.

— Szivemnek szerelme, szivemnek kegyese, szeress engem — mondta a feleségének.” [43]

*k%

,De erbskodik a gyikocska:

— Mondom, csak vagj engem oda a kéhidhoz!

A kirdlyfi valtig ellenkezett, de amikor latta, hogy a gyikocska mennyire elszontyolodott,
bekumta, vagyis jol behunyta a szemét, és tgy vagta a gyikocskat oda a k6hidhoz. Hat erre mit lat?
Egy gybnyéri szép fehérnépet a gyikocska helyett. Azt mondja a szép lany:

— No, kirdlyfi, ram ismersz-e?” [44]

Ugyanilyen gyakori, amikor a masik vilagbdl érkez6 hés (hésnd) a két vilag hataran (ismét viz
mellett) kénytelen atvaltozni:

»Azt mondja a tiindérlany a kiralyfinak:

— Tisztelt kedvesem, sajnalom faradsagodat, de én ebben a tiindérruhaban nem vagyok bator
bemenni a te kastélyodba. Hagyjal itt engemet a kis nyullal. Menjél el6bb csak te haza, hozzal nekem
Uj ruhat.” [45]

*%k%

,— Edes szivem, szép szerelmem! Gydngyharmat Janosom! Latod, hogyan vagyok! Ha van
lelked, add ki a ruhamat!

— Szarnyas ruha! Ha félveszi, elszall! Ki ne add!

Nem is akarta Janos odaadni.

A tiindér csak rimankodott, csak istenkedett tovabb is, de Janos a ruhat nem adta oda.

— Nem adod ide, igazan? — kérdezte a tiindér.

— Nem! - felelte Janos.

— Miért nem?

— Mert azt akarom, hogy az enyém légy!

Vilagi Szép Orzsébet elmosolyodott.

— Ezt véartam, Jénos! En sem akarok mast. Akkor adjal féldi asszonynak valé ruhét. Hogy az
asszonyod lehessek!” [46]

Ez utébbi szdéveg egyértelmlien jelzi, hogy a masik (tiindér) vilaghbdl az emberibe valo
visszalépésrol van szo. [47]

Osszefoglalva elmondhato: a mesehds ezzel elérte, kikiizdétte, hogy a fele kirdlysagot és a
boldog szerelmet elnyerd kiralyfi/kiralykisasszony legyen belble a sajat életében.

4. Osszegzés

A tindérmesék tehat egy olyan vandorlast, utkeresést mutatnak be, amely elvezetheti az
olvasét a felismeréshez: neki is el kell indulnia, meg kell élnie, végig kell jarnia sajat élet-utjat,
felfedezve céljat és értelmét. Mas problémakdrrel kapcsolatban fogalmazza meg Gabor Gyérgy, de
szavai tokéletesen illenek a tiindérmesékre: ,az aktiv életigenlés révén valik az antik sorstragédiak
valésagos szellemi ellentétévé. Itt ugyanis nem a fatum hatarozza meg az ember életének
alakulasat, s végzete nem a sorscsapasok terhe alatti kegyetlen és elkeriilhetetlen 6sszeroppanas,
hanem ellenkezbleg: annak tudatositasa, hogy a legnagobb katasziréfak, az elszaporodd
gonoszsag idején sem valamiféle kiviilrél jévé csodaban kell reménykednie, hanem 6nmaganak kell
sorsat alakitania.” [46]

A tindérmesék alapvetd jellemzdje a csoda. De a csodaért a hésnek mindig ddntenie,
cselekednie kell, kockazatot kell vallalnia.

A hdsnek el kell indulnia akkor is, ha két id6sebb testvére mar elvitte a jo lovakat, s neki csak
egy jarni sem képes, gondozatlan jészag marad: hiszen ez késébb csoda folytan taltossa valik majd.
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Vagy éppen le kell ereszkednie a fold ala, ahova tarsai nem képesek a félelemtél: hiszen kés6bb
kiderl, ott is olyan a vilag, mint idefont, csak ott csoda is kell a sarkanyok legy6zéséhez. Vagy el
kell fogadnia, hogy az 6 nyilvesszeje egy erdébe esett, é€s ott nincs mas menyasszonynak valé, csak
egy macskacicd, hat azt kell valasztania: hiszen késébb csodas atvaltozas utan kiderll, a
macskacicé egy elvarazsolt kiralykisasszony.

Ezzel a lakodalom elétti-utani atvaltozasnak is megnyilik izenete: ott és akkor mutatkozik meg
végképpen a hds/hésnd valodi énje, személyiségének teljessége. Azaz megtaldlja 6nmagat,
identitasa bizonyossagat. S emlékezzlnk, épp ez tinik a mai Uj generaciok szamara a lét egyik
legnagyobb problémajanak.

Ha feltarul a befogadé elétt ez az Gizenet, maga is atérezheti, atélheti, hogy akkor talalja meg
élete céljat, ertelmét, ha odafigyel onmagara, ha nem tékozolja el az id6t, a tehetségét, a keres és
bejar feltaruld Uj utakat. Ha tudatositja, hogy a hétkéznapi feladatokban megtalalhaté énmaga
kiteljesedésének, identitasa kibontakoztatasanak lehetésége. Ami egyuttal fontossa, tartalmassa is
teszi szamara a hétk6znapok aradatat.
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