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Osszefoglaléds

Hogyan valtozott Magyarorszagon a kereskedelmi szallashelyek
kapacitasa és forgalma 1990 utan? Csbkkentek-e az orszagon
beliili regionalis kiilbnbségek? Eszlelhets-e a turizmus térbeli
terjedése, diffuziéja? Hany uj telepiilés kereskedelmi
szallashelyein jelentek meg a turistak 1990 ota?

Eredmények: A fér6helyek (kiilbnbsen a panzidk és a szallodak)
széamanak névekedeése is hozzajarult, hogy 2010-re kétszer
annyi teleplilés kapcsolodott be a turizmusba mint 1990-ben,
ennek ellenére a vendégforgalmi adatok szerint a regionalis
kilénbségek novekedtek, Kbézép-Magyarorszag (Budapest) és
Nyugat-Dunantdl aranya emelkedett, a Balaton kbémyéke
visszaesett. A kiilféldiek és vendégéjszakaik szama csbkkent,
mikbézben a belfbldieké dinamikusan nétt és 2010-re meghaladta
azt. Azon telepiilések szama, amelyek Kkereskedelmi
szallasfér6helyeit igénybe vették - 398-r6l 793-ra (a hazai
teleplilésallomany tébb mint egynegyedére) emelkedett.

Abstract

How have the capacity and turnover of commercial
accommodations in Hungary changed since 19907 Did regional
differences reduce within the country? Can the spatial diffusion
of tourism be perceived? How many commercial
accommodations of new settlements have hosted tourists since
1990? Results: The increase of capacity (especially of pensions
and hotels) contributed to the fact that by 2010 twice as many
settlements were related to tourism as in 1990, however,
according to tourist data, regional differences increased. The
proportion of Central Hungary (Budapest) and Western
Transdanubia increased, the area of the Balaton declined. The
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number of foreigners and theirs guest nights declined, while of
domestic residents grew dynamically and exceeded it by 2010.
The number of settlements where commercial accommodation
was used — increased from 398 to 793 (more than one quarter of
the Hungarian settlements).

1. Bevezetés, problémafelvetés, célkitiizés

A szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, azaz az | nemzetgazdasagi &g -— amit
turizmusiparként is definialhatunk — a gazdasag egyik legdinamikusabban fejl6dé szektora. E
tdmegjelenség az orszag egyes vidékeit kildnbdzé helyzetben talalta a rendszervaltoztatas idején.
Az egyes teleplilések, kistérségek, megyék és régiok az elmult két évtizedben a turizmus
fejlesztésében fantaziat lattak, s szerettek volna a fennallé — szamukra korabban sokszor elénytelen
— helyzeten valtoztatni. A turizmusban — a gazdasag mas terlleteihez hasonléan — szintén
felfedezhet6k centrumok és perifériak, amelyek részben a turisztikai vonzerdk eltérd eléfordulasaval
magyarazhatok.

Azokon a teleplléseken, amelyeken a torténelem folyaman nagy volt az ,idegenek forgalma”,
tehat amelyeket idegenek (utazok, turistak) kerestek fel sokszor nagyon latvanyosan fejlédtek, mivel
nagyobb bevételekhez juthattak a mashol megtermelt j6vedelmek ottani elkéltésével. E bevételek,
hasznok tartés fennmaradasahoz, s6t ndvekedéséhez sok fejlesztésre, beruhazasra volt és van
szlkség, igy tébb, korabban az idegenforgalomba be nem kapcsolédott, abban aktiv szereppel nem
biré teleplilés az egyik legfontosabb — sét sokszor az egyetlen — kitérési pontot latta/latja e szektor
fejlesztésében, melynek kdvetkeztében egyre tobb teleplilés akar(t) bekapcsolédni a turizmusba. Az
id6 elére haladtaval egyre tobb telepullést tartak fel (pl. a hazai termal- és gydgyvizek felfedezése, a
rajuk épuld fejlesztések), de emellett a fokozatosan felértékel6dd természeti kdrnyezet, a t3j
szépsége, nyugodtisaga is Uj lehetéségeket nyujtott a vidéki vagy aktiv turizmusban esélyt latdk
szamara.

E folyamat egybeesett azzal is, hogy a korabban kialakult Gdllékorzetek, s kildndsen azok
turisztikai kozpontjai tulzsufoltakka valva mar nem nyujtottak ugyanazt a pihenésre vagyo emberek
szamara, amit akar 2-3 évtizeddel korabban, mig mas teriletek, ahol meg sem jelentek még a
turizmus csirai, be akartak kapcsolodni a XX. szazad végének tdmegjelenségébe. Igy az igények
valtozasa, valamint a terlletfejlesztés kivanatos iranya is egybeesett, amely a turizmus tervszer(
fejlesztését 6sztondzve k6zép-, de kuldndsen hosszu tavon hozzajarulhat a turizmuson bellli tertleti
egyenlétlenségek oldasahoz, a Budapest- és Balaton-centrikussag csokkentéséhez, a turisztikailag
érintetlen, vagy turistak altal még kevésbé latogatott teriileteknek, mint pl. az Alféld, vagy Eszak-
Magyarorszag vidéki varosainak és kornyekiuknek a megerdsitéséhez, Uj, vidéki helyszineknek a
turizmusba vald bekapcsolasahoz. A negyedszazada, 1992-ben inditott I. Alféld Program turisztikai
alprogramjanak ez volt az egyik legfontosabb célkitlizése ([1]).

Azébta 25 év telt el, a telepulések jelentés csoportja a turizmust tekintette, s6t napjainkban is
azt tekinti olyan lehet6ségnek, amely hozzajarulhat a helyi eréforrasok felhasznalasaval a gazdasagi
fellendiléshez, a foglalkoztatashoz stb.. Ennek viszont az az egyik legfontosabb eléfeltétele, hogy
a telepulések rendelkezzenek megfelel§ els6dleges turisztikai szuprastruktaraval, kilondsen
szallasférb6helyekkel — esetleg ha ilyennel nem rendelkeztek, akkor alakitsanak ki ilyeneket —, s
azokat keresseék is fel a vendégek, hiszen a helyben marado bevételek egyik forrasat ezek képezik.
Eppen ezért a kutatds soran nemcsak azt vizsgaltam, hogy mely telepiilések rendelkeztek
szallasférbhelyekkel — bar ez igen fontos ,szlkséges” eléfeltétel —, hanem részletesebb, telepilési
térképes vizsgalataimhoz csak azokat valasztottam ki koziluk, amelyek eleget tettek annak az
,elégséges” feltételnek (is), hogy szallashelyein vendégek is megfordultak.

A vizsgalat soran — a terjedelmi korlatokra is tekintettel — arra kerestem valaszt, hogy

- hogyan valtozott Magyarorszagon a kereskedelmi szallashelyek kapacitasa és forgalma
1990-2010 kozott, csOkkentek-e az orszagon beluli regionalis kiulonbségek, hozzajarultak-e a
turistak egyenletesebb terileti eloszlasahoz, vagy a korabbi folyamatok tovabbra is érvényesek-e,
esetleg feler6sodtek-e,
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- milyen mértékben ,terjedtek el’ az elsédleges turisztikai szuprastruktura elemeit képez6
kereskedelmi szallashelyek, illetve a turistak az orszagban a kilénbdzé szallashelytipusokon, s a
turizmus térbeli terjedése, diffuzidja bekdvetkezett-e, ténylegesen tdbb magyarorszagi telepilésen
jelentek-e meg a kilonbdz6 kereskedelmi szallastipusokban 1990 6ta a turistak?

2. Médszertani megjegyzések, az adatok forrasa

A kutatas soran a hazai és a nemzetkodzi szakirodalom tanulmanyozasan tul a kereskedelmi
szallashelyekkel kapcsolatos adatokat vizsgaltam. Az egyes térhez kotédé jelenségek — mint pl. a
turizmus — kildénb6z8 terlileteken valé megjelenésével, tipusaival, terjedésével, annak hatasaival
tébben is foglalkoztak (([5]1[81[2]1[9] [3][6][71[4])-

A turisztikai szektor jelentéségének bemutatasanal a 2017. év hazai és nemzetkdzi adatainak
bemutatasahoz az interneten elérhetd forrasok egy részét hasznaltam fel. A vizsgalat targyat képezé
idészak adatainak forrasat a KSH T-Star 1990-2010 kdzotti, évenként gydjtétt és hozzaférhetd
idegenforgalommal kapcsolatos telepilési, s abbdl 6sszesitett régios és orszagos adatai jelentették.

Valasztasom azért esett csak a kereskedelmi szallashelyek kapacitasi és vendégforgalmi
mutatoira, mivel a teljes id6szakra vonatkozéan ellenérzétt forrashoz leginkabb e szallastipusoknal
jutunk. A vizsgalt idéperiddus azért csak az 1990-et kdvetb elsé 20 évet célozza, mert

- a kezdd évben, 1990-ben is egy valsagba kertilt tdrténelmi korszak (a szocializmus) utani
elsé évben voltunk, 2010-ben pedig a 2008-2009. évi vilaggazdasagi valsag utani kilabalas
indult el, igy a turizmusban még az egész nemzetgazdasagnal is jelentdsebb
visszaeséssel lehetett szamolni 2009-ben,

- akozel 20 éves fejlédés ellenére tdbb fontos mutatot tekintve még 2010-ben sem érte el a
turizmus orszagos és kilénésen a kulfoldiekhez koétheté vendég- és vendégéjszaka
forgalma a kiindulasi évnek tekintett 1990. évi értékeket. Abban az évben ugyanis sokan
kivancsiak voltak Magyarorszagra — tébb tényez6 hatasara, mint pl. az 1989. évi 8szi
hatarnyitas az NDK-allampolgarai részére, a rendszervaltoztatas, az 1990. évi szabad
valasztasok — és az euforisztikus hangulatnak k&szénhetéen rekordévet zart a magyar
turizmus, amit hamar kdvetett a kijézanodas, azaz a gazdasag mas terileteihez hasonléan
az 1990-es évek elején bekdvetkezett drasztikus visszaesés,

- ez afolyamat mar letisztult, igy kell6 tavolsagbdl lehet kdvetni,

- az adatokat tekintve viszonylag stabilnak tekinthetd — annak ellenére, hogy maganak a
kereskedelmi szallashely kategérianak a fogalomkérébe 2010-ben mar nem tartozott bele
a fizetbvendéglatas terilete.

A 54/2003. (VII.29.) GKM rendelet szerint (https://docplayer.hu [10]) ,a kereskedelmi
szallashely az erre a célra épitett vagy atalakitott €s hasznalt Iétesitmény, ha a hasznositott szobak
szama az 0tot, az agyak szama a tizet, kempingek esetében a hasznositott terlletegységek szama
az otét meghaladja”, ,tovabba lzletszerlien, egész éven at vagy idényjelleggel, folyamatos napi
uzemeltetéssel, megszakitas nélkil szallasszolgaltatast nyujt”. Ezek kozé tartoznak a kulonféle
szallodak, a panzidk, a kempingek és udul6éhazak, valamint a turistaszallasok és az ifjusagi
szallasok, utobbi kett6t napjainkban mar kdzdsségi szallashelyként tartjak nyilvan. A kereskedelmi
szallashelyek csak egy részét fedik le a turizmus szallashely-forgalmanak, mivel a legalabb
negyedmilliét elér6 maganudulék és a maganszallashelyek (2010 utan az egyéb kereskedelmi
szallashelyek) nem képezik ennek részét.

A részletesebb térképes telepllési vizsgalat soran csak azokat az ,aktiv’ telepuléseket
valasztottam ki, amelyek kulonb6z6 kereskedelmi szallashely tipusain legalabb egy vendég
éjszakazott. Ezt pontosabb informacionak tekintettem, mint azt, hogy egy adott helyen a megfeleld
szallastipus el6fordul-e, vagy sem, hiszen attél, hogy a lehet6ség megvan, még nem biztos, hogy
egyetlen vendég is felkeresi az adott szallashelyet nyujtd telepulést. A fenti adatok megmutatjak,
hogy milyen mértékben sikerult ,teriteni” a turistakat, s az egyes szallastipusokban a telepulések
hany szazaléka kapcsolédott be a turizmusba.
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3. Eredmények

3.1. A turisztikai szektor jelentésége a Foldon és Magyarorszagon

A nemzetkozi turistaérkezések szama 2017-ben 7 %-kal ndvekedett a Foldon, az abbdl
szarmazo bevétel 5 %-kal bévulve pedig elérte az 1.340 milliard amerikai dollart [14]. AWTO szerint
(www2.unwto.org) “amennyiben ehhez hozzaszamitjuk azt a 240 milliard dollart, ami a nem
rezidensek nemzetkdzi személyszallitasabdl adodik, akkor ez a teljes idegenforgalom exportjat 1,6
billié dollarra, napi 4 milliard dollarra emelte, ami a vilag exportjanak 7% -at teszi ki” [15] .

Ehhez szerény mértékben, am dinamikajat tekintve a vilagatlagnal és az eurdpai atlagnal
jelentésebben bévilé Utemben hozzajarul — kilondsen 2009 6ta — hazank is. A magyaroszagi
kereskedelmi szallashelyeket 2017-ben felkeresd 11,88 millié vendégbdl 5,65 millié kalféldi volt (+
6,6 %-0s ndvekedés), mig a 29,8 millié vendégéjszakabdl 14,9 millié kdthetd hozzajuk (+8,3 %-0s
emelkedés) [13] (1. tablazat).

1.Tablazat: Az 6sszes kereskedelmi szallashelyek kapacitasanak és fé6bb vendégforgalmi
mutatdinak alakulasa, 1990, 2010, 2017

Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatai és sajat szamitasok alapjan

valtozas valtozas valtozas
1990-2010 | 1990-2017 | 2010-2017
1990 2010 2017 (%) (%) (%)
Osszes
kereskedelmi
szallasféréhely
(agy, féréhely) 305970 311490 351685 101,8 114,9 112,9
vendég
(f6) 5654245 7473339 11883929 132,2 210,2 159,0
vendégéjszaka
(éjszaka) 22386526 19554438 29768770 87,3 133,0 152,2
kllféldi vendég
(f6) 3693105 3462021 5650077 93,7 153,0 163,2
kalfoldi
vendégéjszaka
(éjszaka) 13618495 9613728 14941781 70,6 109,7 155,4
belféldi vendég
(f6) 1961140 4011318 6233852 204,5 317,9 155,4
belfoldi
vendégeéjszaka
(éjszaka) 8768031 9940710 14826989 113,4 169,1 149,2

Az egyéb uzleti jellegl szallashelyeken (amelyeket 2009-ig maganszallashelyeknek neveztek
és a fizetdvendéglatas, valamint a falusi szalldsadas kategoriakat tartalmazza) 2,45 millié vendég
fordult meg, akik 6sszesen 8,25 millié vendégeéjszakat toltottek el ott, ami a megel6zd, 2016. évihez
képest 28, illetve 29 %-os bdviilésnek felel meg [12]. A Magyar Turisztikai Ugyndkség (MTU) altal
készitett jelentés — a KSH végleges adataira hivatkozva — ugy fogalmaz, hogy mindent 6sszeadva
2017-ben “A kereskedelmi szallashelyeken 6sszesen 466,8 milliard forint brutté bevétel keletkezett,
ami az el6z6 évhez viszonyitva folyé aron 15,8%-0s ndvekedésnek felel meg.” https://mtu.gov.hu
[13]

Az MTU honlapja szerint (https://mtu.gov.hu/cikkek/ ) “... A turizmus jelentés mértékben jarul
hozza Magyarorszagon a gazdasag élénkitéséhez és a munkahelyteremtéshez. A KSH szatellit
szamla adatai szerint a turizmus gazdasaghoz valé kdzvetlen hozzajarulasa a GDP 6,4%-a, a
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kozvetett hatasokat is magaba foglalé hozzajarulas pedig a GDP 10,3%-a volt. A turisztikai
agazatokban betoltott allasok szama 412 ezer f6, a munkahelyek 10,0%-at a turizmus generalta
kozvetlenul, a kozvetlen és kozvetett hatasokat Osszesitve pedig a nemzetgazdasagi
foglalkoztatottsag 13,0%-at adja a turizmus. A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint 2017-ben a
nemzetkozi utazasokbdl 5,5 milliard eurd devizabevétel szarmazott, 7,0%-kal tdbb mint 2016-ban.
Mivel a magyarok altal kulfoldon elkoltott 6sszeg ennél kevesebb, a turizmus 3,3 millidrd eurdval
javitotta a fizetési mérleg egyensulyat a 2017-es évben.” [11]

Az orszagos adatok azt mutatjak, hogy a 2010. évi értékekhez viszonyitva a kereskedelmi
szdllasfér6helyek (agyak) szama 12,9 szazalékkal, a vendégforgalom pedig legalabb
masfélszeresére emelkedett. A vendégeké 59 %-kal — ezen belll a kilfoldi vendégeké 63,2, a
belfdldieké 55,4 szazalékkal —, a vendégéjszakake 52,2 szazalékkal — ezen belll a kulféldiek altal
eltoltdtteké 55,4, a belfdldieké pedig 49,2 %-kal — nétt. Mindezek a szamok alatamasztjak a turizmus
jelentdségét és az altalam vizsgalt 1990-2010 kdzo6tti idészakot kévetd sokkal dinamikusabb
bévilését Magyarorszagon, és egyben azt is jelzik, hogy napjainkra a vizsgalt forgalmi adatok
mindegyike meghaladja az 1990. évi értékeket (1. tablazat).

3.2. A szallashelyek kapacitasi és forgalmi adatainak orszagos valtozasa (1990-2010)

A KSH adatai alapjan kimutathaté, hogy 2010-ben Magyarorszagon a 311 ezer kereskedelmi
szallasféréhelyen 7,473 milli6 vendég szallt meg, kozilik 3,462 millié volt kilfoldi. A
vendégéjszakakon belll a kulfdldiek aranya mar éppen elmarad az 50 %-os értéktél, hiszen a 19,554
millié éjszakabdl 9 millié 613 ezer nem a hazaiakhoz kéthetd.

Amennyiben a kereskedelmi szallashelyek aktualis definicidjat vesszik figyelembe — azaz a
fizet6vendéglatast a mindenkori besorolasanak helyén szamitjuk be — akkor 1990-hez képest a
féréhelyek szama 2 %-kal, a vendégek szama pedig 32 %-kal emelkedett. A fent mért tébbi mutatd
esetében viszont visszaesés tapasztalhatdé: a kilfdldi vendégek szama 6,3 %-kal, a
vendégéjszakakeé 12,7 %-kal, mig a kilfldiek altal eltoltott éjszakak szama 29,4 %-kal csokkent (1.
tablazat). Jelentésen csokkent a vendégek, kildndsen a kulfoldiek atlagos tartdozkodasi ideje,
valamint az egy férbhelyre jutd éjszakak szama, viszont 1990 ota a belfoldi vendégek és
vendégéjszakaik szama meghaladja a kuilféldiekét. A kereskedelmi szallashelyeken 3,96-rol 2,62-ra
csokkent az egy vendégre jutd vendégéjszakak szama, valamint 3,69-rél 2,78-ra a kulféldiek altal
eltéliotieké, azaz a vendégszam jelentés bévilésétél messze elmaradt a vendégéjszakak szamanak
emelkedése ugy, hogy ezen belll a kilféldiek esetében ez a kissé visszaesd vendégszam az eltdltott
éjszakak szamanak kozel 30 %-os csOkkenését is eredményezte.

Mindezek utan levonhatnank azt a kdvetkeztetést is, hogy a kilféldiek és az altaluk itt téltott
vendégéjszakak szama jelentésen, sét drasztikusan esett vissza az 1990-2010 kézott, s a sokat
hangoztatott fejl6édés a vendégéjszakak szamban — ha csak a szélsd éveket vizsgaljuk, akkor —
nehezen mutathato ki. Dinamikus fejl6dés elssorban az ezredfordulé utan kibontakozé jelentésebb
fejlesztések hatasara kovetkezett be, de az 1990-et kdvetd 90-es évek eleji nagy visszaesést (mind
a hazaiak, de kilonésen a kulfoldiek esetében) a jelek szerint még a vizsgalt 4 mutatébdél haromban
nem sikerult kiheverni.

A lezajlott folyamat nyertesének a belfoldi turizmus tekinthetd, hiszen 1990 6ta az Osszes
vendégszam novekedésénél (+1,82 millio) nagyobb mértékben (+2,05 millio) emelkedett a belféldiek
szama, azaz az teljesen a belfoldiekhez kothets, és mikdzben a belfoldiek vendégéjszakai 1,17
millioval multak felil a husz évvel korabbit, addig a kilfoldiek altal eltdltéttek szama 4 millidval
csOkkent. Ez azt is jelenti, hogy a vizsgalt id6szak végén a hazai kereskedelmi szallashelyeket mar
20 %-kal tobb belfdldi latogatta, s az altaluk eltdltétt vendégéjszakak szama — ha csak 0,3 %-kal is,
de meghaladta a kulféldiekét (1. tablazat). A leirtakat kissé arnyalja, hogy a hazai vendégek atlagos
tartézkodasi ideje — amely a korabbi 4,47 éjszakas értékével felilmulta a kulfoldiekét is — 2010-re
2,48 éjszakara csokkent.

A turizmus, s azon belll a belféldi turizmus fellenditéséért, majd fejlesztéséért inditott,
kormanyzatilag is tamogatott elképzeléseket — az 1998 6ta és a vizsgalt idészak végén is miukodd
udulési csekkrendszert, a Széchenyi-terv turizmusfejlesztési programjait, majd a Széchenyi
Turizmusfejlesztési programot — az azok kévetkeztében megvaldsult beruhazasoknak kdszénhetéen
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tobbnyire sikeresnek itélhetjik. A fentieket szervesen egészitették ki az EU-s tarsfinanszirozassal
az el6csatlakozasi alapok, majd az NFT-k keretében végrehajtott projektek. Ezek hatasara a belfoldi
vendégek és vendégéjszakak szama nétt, aranyuk pedig napjainkra meghaladja a kilféldiekét. Ez
nemzetstratégiai szempontbdél sem elhanyagolhatd, hiszen a helyben kapott keresetekbdl
(jdvedelmekbdl) képz6d6 diszkrecionalis jdvedelmek egyre nagyobb részét Magyarorszagon kéltik
el a hazai lakosok, itt jarulnak hozza a turisztikai jellegl fogyasztashoz, itt teremtenek
munkahelyeket, s ezzel tovabb ndvelik a bevételeket.

3.3. A szallaskapacitasok és a vendégforgalmi adatok régionkénti és szallastipusonkénti
valtozasa 1990-2010 k6zott: kiegyenlitédés, vagy koncentralédas?

A kérdés mindezek utan az, hogy a vendég- és vendégéjszaka-forgalom fenti felemas
valtozasa utan csodkkentek-e az orszagon bellli kilénbségek? A vizsgalatokat az egyes
szallastipusokra orszagos és a régios szinten is elvégeztem. Az egyes szallashely-egységek szama
(azaz hogy beléluk hany darab talalhaté az orszagban) jelent6sen emelkedett a vizsgalt id6szakban,
amely elvben hozzajarulhat a turistak teruleti elterjedéséhez is, mivel azokat olyan telepuléseken is
létrehozhattak, ahol korabban hianyoztak. Ezzel a mutatoval azonban ajanlatos évatosan banni,
hiszen egy tdébbszaz agyas szalloda, vagy a szeptember-junius kozo6tt diakotthonként, a nyari
idészakban viszont turistaszallasként is Uzemel6 kdzépiskolai/egyetemi kollégium, vagy egy, akar
500 féréhelyes kemping ugyanugy 1 egységet képez, mint egy 10 agyas panzio.

Az elmult két évtizedben kozel 2 ezer darabbal, tobb mint haromszorosara bévilt a
kereskedelmi szallashelyekhez jelenleg tartozd szallastipusok (széllodak, panzidk, kempingek,
uduléhazak, turistaszallék és ifjusagi szallasok) egységeinek szama. A részletes adatok azt
mutatjak, hogy a szallodak szama 327-r6l 900-ra, a panzioké 176-rol 1136-ra, a kempingeké 165-
rél 238-ra, az Udiléhazaké 166-rél 343-ra, a turistaszallasoké 93-rél 218-ra, az ifjusagi szallasoké
1999 o6ta 40-rél 122-re, a gyogyszallodaké pedig 2001 ota 24-rél 62-re emelkedett. Tekintve, hogy
1990-ben még 27.591 fizetévendéglatd is e korbe tartozott, igy a rendszervaltoztatas idején
Osszesen 28,5 ezer kereskedelmi egységben 305 ezer féréhely, azaz egységenként 10,7 agy allt a
turistak rendelkezésére, mig 2010-ben &6sszesen 2.957 helyen mintegy 311 ezer féréhelyen
fogadhattak vendégeket, ami egységenként ,atlagosan” tébb mint 105 agyat/féréhelyet jelent. A
fentebb leirt szamok azt jelzik, hogy az egyes kereskedelmi szallashely-tipusokban 1,5-6,5-
szeresére nétt az egységek szama, amely hozzajarulhatott a turistak elterjedéséhez, ujabb
telepiléseken valé megjelenéséhez is. Az Uj egységek kialakitasa eltérd mértékben haladt az egyes
régiokban, amely Osszefliigg az adott szallastipus korabbi elterjedtségével (meglétével, vagy
hianyaval), a turisztikai vonzerék tamasztotta igényekkel, a beruhazéi szandékkal stb.. igy az Eszak-
Alfoldon a szallodai és kemping egységek, a dunantuli régiékban (mindharomban, de Nyugat-
Dunantuilon kiildndsen) a panzidk, a két alféldi régidban, de elsésorban Eszak-Alféldon a
turistaszallasok, és utébbiban a gydgyszallodak, a Dél-Alféldén és Eszak-Magyarorszagon az
ifjlusagi szallashelyek egységeinek a szama az orszagos atlagot jelentésen meghaladdé mértékben
emelkedett. Sok helyen a korabbi szallastipusba sorolt féréhelyek, pl. a fizetévendéglatdé helyek
panziokka val6 atalakulasa is megfigyelhetd.

A turistak diffuziéjahoz jelentés mértékben jarulhatnak hozza azok a szallashelyek, amelyeket
igénybe vesznek. Az el6z6 bekezdésben jelzett szallashely egységek tipusaiba tartozé dsszes
kereskedelmi szallasféréhelyek szama 300 ezer korul (277-347 ezer) alakult a vizsgalt id6szakban
(amig lehetett, addig a fizetdvendéglatast is beleszamitva). A 305,9 ezer kereskedelmi
szallasféréhely kdzel kilenctizede 1990-ben harom szallastipushoz kapcsolddott: 38 %-ot tettek ki a
fizetévendéglatas, ennek felét (19 %-ot) a szallodak és 32 %-ot a kempingek fér6helyei (1. abra).
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1. abra: A kereskedelmi szallasfér6helyek megosziasa 1990-ben és 2010-ben
Forras: Sajat szerkesztés a KSH targyévi adatai és sajat szamitasok alapjan

Az Udiléhazak, a panzidk és a turistaszallasok — hasonl6 részesedés mellett — egyuttesen
csak 11 %-ot értek el. 2010-re jelentdsen megvaltozott a helyzet, melynek szabalyozasi okai kézé
tartozott, hogy a 45/1998. (VI1.24.) IKIM rendelet ,A kereskedelmi és fizetdvendéglatd szallashelyek
osztalyba sorolasardl, valamint a falusi szallashelyek mindsitésérél” a fizetbvendéglatast a
maganszallashelyek kdzé sorolta. A turistaszallasok mellett 1999-t61 megjelentek az — 1990-ben
még nem létezb — ifjusagi szallok adatai is, amivel napjainkban is szamolni kell. A fentiek, valamint
annak kovetkeztében is, hogy a fogyasztasi (keresleti) igények és a szokasok is megvaltoztak, 2010-
ben a 311 ezer kereskedelmi szallasféréhely 40 %-a mar a hotelekben, tovabbi 28 %-a a
kempingekben volt. A leglatvanyosabb fejlédést a panzidk, illetve a bennuk kialakitott agyak
szamanak ndvekedése mutatta fel, igy aranyuk napjainkra a 12 %-ot is eléri. Megfigyelhet6 tehat,
hogy a hotelbeli agyak részaranya az 1990. évinek a kétszeresére, a panzidbelieké a
haromszorosara, a turistaszallasok és az ifjusagi szallok egyuttes féréhelyszama pedig tébb mint 4-
szeresére emelkedett (1. abra).

A féréhelyszamot tekintve a dunantuli régiok egytttes részesedése két évtized alatt 56,7-rél
50,6 %-ra csOkkent: Nyugat-Dunantulé kissé nétt, a masik kettéeé, kulondsen Dél-Dunantulé
drasztikusan visszaesett. A Dunatdl keletre fekvd régidok egylttes aranya 25-r6l 32 szazalékra
emelkedett, s mindharom régié névelte orszagon beliili részesedését. Erdekes, de magyarazhatd is,
hogy egyrészt a nagy szallodai fér6helyszam bévitések ellenére, masrészt a fizetévendéglato-
helyek agyainak a kereskedelmi szallashelyek kozul valé kikerulése kovetkeztében Kozép-
Magyarorszag aranya az 0sszes kereskedelmi szallasféréhelyen belll még csdkkent is.

A kereskedelmi szallashelyeken éjszakazdé vendégek szamaban a koncentracié tovabb
folytatddott: a legkisebb (Dél-Alfold) és legnagyobb (Kd6zép-Magyarorszag) részesedéssel bird régio
kozotti kilonbség a korabbi 4,2-r6l 6,5-szeresre nétt. Kozép-Magyarorszagon a vendégszam 1,9-r6l
2,9 milliéra emelkedett, igy részaranya — Nyugat-Dunantul kivételével — minden régié rovasara (34,4
%-rol 38,9 %-ra) nétt, mikdzben a paletta masik oldalan a Dél-Alféldon a vendégszam még az 1990.
évi szinttdl is 14 %-kal maradt el, s ennek kdvetkeztében e régioé részesedése a korabbi 8,9 %-rol
5,8 %-ra esett. Ehhez hasonld mértéki, 3,1 szazalékpontos aranyvesztést mutat fel Dél-Dunantul
is, els6sorban a Balaton parti terlletek részbeni leértékel6dése miatt: ott ugyan nem csdkkent,
hanem még 10 ezerrel nétt is a vendégek szama, de mivel a bévilés mértéke messze elmaradt az
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orszagos atlagtél, igy dsszességében az orszagon bellli részarany 10 %-ra esett vissza. Ebben
mindenképpen szerepet jatszhat az is, hogy a fizetévendéglatas 1998 utan kikerllt a kereskedelmi
szallashelyek kozll. A fentiekhez hasonld, de 3 szazalékpontos ndvekedést tapasztalunk Nyugat-
Dunantul részesedésében, ahol az elmult két évtized termalturisztikai fejlesztéseinek és altalaban a
nyugati hatar kozelségének kdszonhetéen nétt meg félmillioval a vendégek szama, s ezzel a régio
aranya mar a 18,5 szazalékot kdzeliti.

Hasonld, de sokkal erételjesebb folyamat jellemezte tdébb szempontbdl is a kilféldi vendégek
szamanak alakulasat. A legkisebb (1990-ben Eszak-Magyarorszag, 2010-ben a Dél-Alfold) és
legnagyobb (K6zép-Magyarorszag) részesedéssel bird régio kdzotti kulonbség 7,5-rél 24-szeresre
nétt. A kdzponti régié aranya — ugyancsak elsdsorban a févarosnak kdészénhetéen bekdvetkezett
mintegy 650 ezer fés bévilés miatt — az egyébként is magasnak tekinthet6 43,8%-rol 65,4%-ra, azaz
masfélszeresére emelkedett, igy a kereskedelmi szallashelyeken bellil a csbOkkend kulféldi
vendégszamnak kozel 2/3-a egyetlen régiodra koncentralédik. Kézép-Magyarorszag mellett Nyugat-
Dunantul volt az egyetlen régi6, amelyet — mintegy 92 ezerrel — tobb kulféldi keresett fel 2010-ben,
mint két évtizeddel koradbban, s ennek kdvetkeztében részaranya 12-r6l 15,4%-ra emelkedett. A
tobbi régid egyittes részesedése sem éri el a 22 %-ot, s mindegyiknek jelentésen csdkkent az elmult
20 évben az aranya, amin nem is csodalkozhatunk, hiszen harom régidban (Kézép- és Dél-Dunantul,
Eszak-Magyarorszag) kevesebb mint felére, mig a Dél-Alf6ldén kevesebb mint egyharmadara esett
a kulfoldrél érkezett vendégek szama.

Az Osszes vendégnek két évtizede orszagosan 65,3 %-at, ma viszont csak 46,3 %-at teszik ki
a kualféldiek. Minden régidban csokkent aranyuk, de kulondsen jellemezte ez Kozép- és Dél-
Dunantult, ahol aranyuk 47, illetve 39 %-ponttal (70, illetve 60 %-rdl 23, ill. 21 %-ra) esett vissza.
Mindkét idészakban Kbézép-Magyarorszagon volt a legmagasabb a kilhoniak részesedése (83,
illetve 78%), mig 5 régiéban még a hazai atlag felét sem érte el.

A 19,5 millié vendégéjszaka 2,7 %-kal marad el a husz évvel ezel6ttitdl. A legkisebb (Dél-
Alfold) és a legnagyobb (K6zép-Magyarorszag) részesedést felmutatd régidk kdzotti kildnbség 5,1-
rél 6,3-szorosra nétt. E mutatét tekintve a legjelentdsebb valtozasok a Dunantulon belll térténtek,
hiszen az eltéré fejlédési palya kdvetkeztében a flrdéfejlesztésben érdekelt Nyugat-Dunantulon
tobb mint masfélszeresére, 4,3 milliora emelkedett az éjszakak szama, amivel ma mar — Kozép-
Magyarorszag 34,4 %-o0s részesedése utan — az dsszes vendégéjszaka 22 szdzalékat tudhatja
magaénak, igy orszagon bellli aranya az 1990. évi kozel kétszeresére nétt. Dél-Dunantilon
ugyanakkor a 2,3 millidval csékkend, azaz kevesebb mint felére visszaesd vendégéjszaka — amely
részben statisztikai okokkal (a fizet6évendéglatas maganszallasok kézé toértént atkerilésével),
részben pedig a Balaton melletti kempingek iranti érdekl6dé volt “keleti” vendégkor elmaradasa
miatti kalfoldi vendégéjszaka-szam drasztikus visszaesésével is magyarazhaté — mar csak az
orszagos érték egytizedét adja, igy részesedése kdzel felére esett vissza. Ezzel e két régio helyet
cserélt, Nyugat-Dunantul negyedikb8l masodik lett, mig Dél-Dunantul a masodikrél a negyedik
helyre szorult vissza. A korabbinal 403 ezerrel, mintegy 5,6 %-kal kevesebb vendégéjszakat
felmutatd Kozép-Magyarorszag tovabbra is tartja elsé helyét — és mivel a visszaesés mértéke
elmaradt az orszagos atlagtol, igy — bar a vendégszam mutatokhoz képest csak szerényen, de 2,6
visszaesett, mig a Dunatdl keletre fekvd régiok — a Dél-Alfold kivételével — Osszességében
szerényen még novelték is orszagon bellli részesedésiket, annak ellenére, hogy a vendégéjszakak
szama egyediil csak az Eszak-Alféldon emelkedett.

A kereskedelmi szallashelyeken a kilfoldi vendégéjszakak teruleti megoszlasa, illetve annak
valtozasa jelentésen hasonlit a kilféldi vendégszamnal leirtakhoz. A koncentracio e mutatot tekintve
is tovabb folytatédott, hiszen a legkisebb (1990-ben Eszak-Magyarorszag, 2010-ben a Dél-Alfold)
és legnagyobb (Kbzép-Magyarorszag) részesedéssel bird régido kodzotti kulonbség 9,7-r6l 23-
szorosra nétt. Csak Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantulon gyarapodott a kilféldiek altal
eltoltott vendégéjszakak szama, s ennek kovetkeztében csak ennek a két régionak emelkedett a
részaranya, igy 2010-ben egyuttesen 76 szazalékot tettek ki. Az 5,4 millié éjszakat felmutatdo Kozép-
Magyarorszag részesedése meghaladja az 56 %-ot, mig a vizsgalt id6szak elején még csak 36,5%
volt. Az orszagos atlagnak megdfelel§ 30 szazalékos visszaeséssel 5,5 %-o0s részaranyat tovabbra
is megtartd Eszak-Alféld kivételével a Dunatdl keletre fekvé régiok mindegyikének csokkent a
részesedése. A turizmusiparban a legelszomoritobb helyzet a hosszu Balaton-parti megyéket
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magukba foglalé Dél- és Kozép-Dunantulon kovetkezett be (-80%, illetve -70%), amelynek
kovetkeztében orszagon bellli aranyuk a kulféldiek altal a kereskedelmi szallashelyeken eltdltott
vendégéjszakakbdl a korabbi 21, ill. 17 %-rdl, 6, ill. 7,4 %-ra esett vissza. A dunantuli régiok egyuttes
részesedése 50 %-rol 1/3-ra csokkent, am a csoporton belul Nyugat-Dunantul orszagon beluli
aranya 11,1 %-rél 20,1 %-ra emelkedett, amit a kilorszagi vendégéjszakdk szamanak 27 %-0s
ndvekedése kdvetkeztében ért el. E valtozast jol szemlélteti az is, hogy milyen fordulat kdvetkezett
be: mig husz évvel ezel6tt Dél- és Kozép-Dunantulon o6sszesen 3,5-szer annyi kulfoldi
vendégéjszakat toltdéttek, mint Nyugat-Dunantulon, addig napjainkban mar Nyugat-Dunantulon
toltenek masfélszer annyit, mint a masik két dunantuli régidéban egyuttvéve.

Az 6sszes vendégéjszakanak két évtizede orszagosan 60,8 %-a, ma viszont csak 49,2 %-a
kétédik a kilfdldiekhez. Kézép-Magyarorszagon kivil — ahol 70-rél 80%-ra nétt a vendégéjszakakon
belll a kulféldiek aranya — a tobbi régidoban csdkkenés mutathatd ki, s igy 2010-ben mar mindegyik
részesedése elmarad az orszagos atlagtdl. A vendégszamhoz hasonldéan jelent6s visszaesés
jellemezte K6zép- és Dél-Dunantult, ahol aranyuk 37-38 %-ponttal (72, ill. 65 %-rol 32, ill. 28 %-ra)
csokkent. A rendszervaltoztatéds id6szakahoz hasonléan a Dunatdl keletre fekvd régidkban a
legalacsonyabb (Eszak-Magyarorszagon csak 16%) a kiilfoldiek altal t5ltott vendégéjszakak aranya.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmi
adatai alapjan tovabbra is kimutathaté Kézép-Magyarorszag, azaz elsésorban Budapest dominans
szerepe, amely még fokozédott is, mellette latvanyosan egyedil Nyugat-Dunantul tudta javitani
orszagon beluli poziciéit elsésorban forgalmi fekvése, valamint jelentds egészségturisztikai
fejlesztései kovetkeztében. A vendégforgalom Balaton-centrikussaga — kilondsen, ami a
kulféldiekre vonatkozé mutatékat illeti — kényszerliségbdl ugyan, de jelentésen csdkkent, azaz nem
ugy kovetkezett ez be, hogy Kézép- és Dél-Dunantul, ezen bellil is Veszprém és Somogy megye a
rendszervaltoztataskori vendégforgalmi értékeit megtartotta volna és mas, korabban a turizmusba
kevéshé bekapcsolddott terliletekre tértént volna a turistak jelentds aramlasa. Mivel a vizparti, toparti
megyék szallashelykinalataban meghatarozé szerepe volt korabban is a hazai és a keleti, volt
szocialista orszagokbeli vendégkdr altal is megfizethetd olcsébb kempingeknek és a
fizetévendéglatd helyeknek, ezért az ehhez a vendégkdérhdz tartozOk szamanak e két
szallashelytipusban bekdvetkezett jelentés csdkkenése alapvetden ranyomta a bélyegét Somogy és
Veszprém, illetve rajtuk keresztil Dél- és Koézép-Dunantul vendégforgalmi adatainak erételjes
visszaesésére, s6t kijelenthetjik, hogy ez okozta a jelent6s visszaesést. Napi téma volt a 90-es
években a panaszkodo fizetévendéglatd, ugyanakkor a harom-, de kilénésen a 4-csillagos
szallodak forgalma noévekedett, azaz a mindségi szallashelykinalattal rendelkezék ezen a terileten
sem sinylették meg a visszaesést.

Ebben a statisztikai szambavétel 1998 utani valtozasa csak részben jatszott ,szerepet”’, hiszen
olyan mértékben csokkent a vendégek és a vendégéjszakak szama mar az 1990-es évek elején-
kézepén — amikor még a fizetévendéglatas a kereskedelmi szallashelyek kézé tartozott —, hogy a
visszaesés csak ezzel nem magyarazhaté. A szocializmus idejében a keletnémet rendszer
szabalyozasabdl kovetkezd kényszer miatt a Balaton és kornyéke a “kelet- és nyugatnémetek
talalkozohelye” volt. A rendszervaltoztatas utan realisan szamolni kellett a kilféldi vendégforgalom
németekhez kothetd efféle motivacidjanak jelentés mérséklédésével és turisztikai vendégforgalmuk
visszaesésével a Balaton kornyéki megyékben. A vendégforgalom csokkenését eredményezte az
1990-es évek els6 felében az NDK-n kivil ugyancsak rendszervaltoztatason atesett volt szocialista
orszagokbeli (elsésorban a hazai, valamint a volt szovjet, csehszlovak, lengyel stb.) fizetéképes
kereslet drasztikus visszaesése, részben az életszinvonal — azaz a rendelkezésre allo
diszkrecionalis jovedelem — csodkkenése miatt, valamint azért is, mert a megnyild lehet6ségek
kovetkeztében a gombamdd szaporodd utazasi irodak szervezésében, vagy egyeéni utazasok
keretében egyre tébben utaztak kulféldre, illetve olyan helyekre, amelyeket kordabban nem volt
modjuk felkeresni. A visszatérd “térzsvendégek” nagyobb aranyban maradtak el, mint korabban,
hiszen azok korében, akik kereslettel birtak a lojalitast és a hosszabb idejid ugyanarra a helyre
torténd visszatérést felvaltotta a kilénb6z6 valtozatos helyszinek tébb, de révidebb id6tartamu
felkeresése. Ezzel fligg 6ssze az az altalanos tendencia is, hogy 1990-hez viszonyitva kdzel felére
esett az atlagos vendégéjszakak szama mind a hazaiak, mind a kilféldiek kérében, és éppen azokon
a szallastipusokon (kemping, fizet6évendéglatas) tortént a legnagyobb visszaesés, amelyeken
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korabban — a szallodakhoz vagy panziokhoz képest relativ olcsésaguk miatt — a fajlagos tartézkodasi
id6 is a leghosszabb volt és amire a Balaton-parti telepllések egy része berendezkedett.

A fenti folyamatot minden bizonnyal segitette, hogy az elmult husz évben maganudulék ezreit
vasaroltak meg a kulféldiek (elsésorban németek, osztrakok), akik ennek kdvetkeztében mar ritkan
jelennek meg regisztalt vendégként a kereskedelmi és maganszallashelyeken (2010-t6l az egyeb
kereskedelmi szallashelyeken), sét sajat maguk is ,0dlltetnek” rokonokat, ismerésoket szivességi
vagy fizetds alapon, s ezzel még tovabb csokkentik a statisztikailag szamba vett helyek forgalmat.

Hozzajarul Dél- és Kozép-Dunantul aranyanak csdkkenéséhez az is, hogy a
szallaskapacitasok fejlesztése az 1990-es években egy ideig elmaradt, valamint az is, hogy a
turizmus fejlesztésében mas szakmai sulypontok (termal- és gyégyturizmus) alakultak ki. Korabban
is € megyék azon Balaton-parti savja részeslilt els6sorban a turisztikai fejlesztésekbdl, amelyek
1990 utan a mar emlitett okok miatt ezt kevésbé tudtak kihasznalni. Ezek nem elssorban a Balaton-
parti telepulésekre és azon belll is nem a kempingek és a fizetdvendéglatas 6sztdnzésére
koncentraldédtak, hanem a Dunantulon beltl inkabb Nyugat-Dunantulra. A felmertld igények miatt a
jelentésebb forgalmat lebonyolité 4- és 5-csillagos szallodak épitése elsésorban a févarosban vett
hatalmas lenduletet az ezredfordulé utén, ami jelentés I0kést adott Kozép-Magyarorszagnak, igy
orszagos részesedése emiatt is ndvekedett.

Levonhaté az a kdvetkeztetés is, hogy nem figyelhetd meg minden kétséget kizaro teljes
.egyuttjaras”, tehat a kereskedelmi szallasféréhely-kapacitasok bdvilése nem feltétlenll jart egyditt
a vendégek és vendégéjszakak szamanak, kulonésen pedig aranyanak ndvekedésével (pl. a
Dunatdl keletre fekvé régidk esetében), ugyanakkor Kézép-Magyarorszagon a (fizetévendéglatas
miatti) féréhelyszam tényleges csdkkenése mellett — az dsszes vendégéjszakat kivéve — mindegyik
vendégforgalmi mutaté értéke nétt. A kiildnb6z8 szallastipusok eltéré mértéki bévilése, a ,minéségi
csere” — azaz egyik oldalon a fizet6-vendéglato fér6helyek és a kempingek szamanak fogyasa, mig
masik oldalon a szallodak (késébb gyégyszallodak), panzidk dinamikus fér6helybdvilése — azonban
végs6 soron, a vendég- és a vendégéjszaka forgalmat tekintve Kézép-Magyarorszag pozicidinak
megerésoddéséhez, Magyarorszagon belll mért aranyainak tovabbi ndvekedéséhez vezetett. A
masik oldalon els6sorban a kempingek és a fizetévendéglatdé helyek forgalmanak csdkkenése a
Balaton-parti telepilések, megyék vendégéjszakainak, és kilféldi vendég- és vendégéjszaka
forgalmanak abszolut és relativ orszagon bellili visszesését eredményezte.

3.4. A turizmus diffaziéja Magyarorszagon a telepiilésenkénti adatok alapjan

A korabbi alfejezetekben bemutatott vizsgalatok az egyes statisztikai-tervezési régidkra
vonatkoztak, am a turistak megjelenése, szallasa, programokon val6 részvétele nem egy teljes
régiohoz, hanem egy-egy (vagy az udilés alatt akar tobb) telepuléshez (is) kétheté. Ahhoz, hogy
egy telepllésen a kereskedelmi és a maganszallashelyeken regisztralt vendégforgalom
alakulhasson ki, alapvetd szikség van ezen — az els6dleges szuprastruktura részét képez6 —
turisztikai szallashelyek meglétére, am ez csak sziikséges, de nem elégséges feltétel.

Amennyiben a vendégek nem latogatnak meg, nem keresnek fel egy adott telepliilést, akkor a
szallashelyeken bevétel nem keletkezik, igy a helyi telepllés/kozbsség turisztikai jellegi
fejlesztéseihez és mas egyéb fejlesztésekhez (a nem képz6dott bevétel) nyilvanvaléan nem tud
hozzajarulni. A fentiek miatt tehat csak azon telepuléseket valasztottam ki, amelyek az 1990-2010
kozotti idészak egyes éveiben tényleges, ,aktiv’ vendégforgalommal birtak, azaz a kilonb6z6
szallashely-tipusokban legalabb 1 vendég jart.

A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy 1990-rél 2010-re az ,aktiv” telepulések szama 398-
rél 732-re, azaz a telepulésallomany nyolcadardl kozel egynegyedére emelkedett az 6sszes —
minden szallastipust figyelembe vevé — kereskedelmi szallashelyen, bar az is megjegyezhetd, hogy
a csucson, 2003-ban 793 telepllésen éjszakaztak vendégek, am az azt kdvetd évben csak 703
helységet kerestek fel ilyen célbdl. A gorbe id6beli futasat 1992 éta leginkabb a panzidk hatarozzak
meg. Az 1990. évi 114-r6l 2003-ban 563-ra, mig 2010-ben 501 telepullésre, tehat kb. dtszorosére
nétt azon varosok/falvak szdma, amelyek panziéiban hazai és/vagy kilfoldi vendégek éjszakaztak.
E mogott részben az is rejlett, hogy ezzel parhuzamosan 1990-98 kdzétt a fizetévendéglato-helyes
telepllések szama kevesebb, mint felére, 140-re esett vissza (majd a 1998. évi magan-
fizetbvendéglatassa valo atsorolasa utan napjainkra 259-re emelkedett). Az aktiv hotellel rendelkez6
(tehat vendégeket is fogadott) telepllések szama 139-r6l ugyancsak 259-re, az aktiv kempingeseké
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124-r6l 185-re, az aktiv tduil6hazas telepuléseké 98-rol 190-re, a turistaszalléval rendelkez6ké 69-

rél 148-ra emelkedett (2. abra).
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2. abra: A vendégeket fogado teleplilések szama Magyarorszagon szallastipusonként, 1990-2010
Forras: A szerz6 sajat szerkesztése a KSH évenkénti adatainak egyedi feldolgozasaval

A terjedelmi korlatok miatt e tanulmany keretében az 6sszes szallashely-tipusban nincs
lehetéség e folyamatok térképes abrazolasara. Az alabbi abrak azt mutatjak, hogy mely

teleplléseken vettek igénybe a kereskedelmi szallasféréhelyek tipusai

kozul legalabb egyet. A

telepllések szama kozel kétszeresére emelkedett és megkoézeliti a hazai telepulésallomany

egynegyedét, tdbbségbe kerliliek a kbzségi jogallasuak (3. abra)

Aktiv

Aktiv 1990
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3. abra: A kereskedelmi szallashelyek valamelyik tipusaban vendégeket fogado (aktiv) teleplilések

szamanak valtozasa, 1990, 2010

Forras: A szerzd sajat szerkesztése a KSH évenkénti adatainak egyedi feldolgozasaval
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A telepllésenkeénti vendégszamot tekintve ebben a folyamatban meghatarozo szerepet jatszanak a
szallodak, amelyek elterjedtsége, térbeli mintazata tovabbra is leginkabb a varosokhoz koétéddének
mutatkozik (4. abra). A hotelszobdak kialakitdsanak szigorubb kritériumai vannak, megtérulésik is
lassabb, igy husz év alatt csupan 120 0j helységben jelentek meg szallodak. Legnagyobb
forgalommal a nagyvarosok, azon belll is Budapest rendelkezik, ahol az dsszes kereskedelmi
szallashelyet felkeresé vendég tdbb mint 90 %-a a szallodakhoz kétédott 2010-ben (3. és 4. abra).

Aktiv széllodaval rendelkezd telepiilések, 1990 Aktiv széllodaval rendelkezd telepilések, 2010
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4. abra: A szallodakban vendégeket fogadé (aktiv) teleplilések szamanak valtozasa, 1990, 2010
Forras: A szerzb sajat szerkesztése a KSH évenkénti adatainak egyedi feldolgozasaval

A kovetkezd abran azon telepilések térbeli eloszlasa lathatd, amelyek panzidiban 1990-ben,
illetve 2010-ben telepllésenként legalabb egy szallovendéget fogadtak. Megfigyelheté a panzidk
robbanasszer(i elterjedése a nagyobb varosokban, a Balaton melletti varosokban és falvakban, s
idében elére haladva a kisebb lélekszamu, sokszor a hatarok kézelében fekvd teleplléseken (pl.
ENY-Dunantulon) is. Bar eleinte jorészt a varosokhoz kotédd szallastipusként gondolkodtak a
panziokrol, amelyek kozil sokszor csak a vonzé adottsagu falvak jelentettek kivételt, de az elmult
negyedszazad dinamikus fejl6ddése miatt napjainkban a falvakban is egyre tobbet talalunk bel8lik.
A sikeres bévilés jele lehetett a fizetdvendéglatd helyet a forgalom ndvekedésére szamitva
panziova fejleszteni. Ezt a Széchenyi-terv Turizmus programja, majd a Széchenyi
Turizmusfejlesztési program és a Nemzeti fejlesztési tervek szallaskapacitas fejlesztési alprogramja
is segitette (5. abra). Az azonban medfigyelhetd, hogy a telepulések 70%-an nem éri el az ezret
sem a panzidkban éjszakazok szama, mig ez a rendszervaltoztatas idején még csak alig haladta
meg az 50%-ot. A gyors felfutas tehat sokkal inkabb azt jelenti, hogy sokan bekapcsolodtak, de
szerény mértékl forgalmat bonyolitanak.

Aktiv panziéval rendelkezd telepiilések, 1690 Aktiv panzioval rendelkezd telepiilések, 2010
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5. abra: A panziékban vendégeket fogado (aktiv) teleplilések szamanak valtozasa, 1990, 2010
Forréas: A szerz§ sajat szerkesztése a KSH évenkénti adatainak egyedi feldolgozaséaval
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Sajatos helyzetik miatt a kempingekkel rendelkezd telepllések szama nem ndvekedett olyan
dinamikusan mint a panzidval rendelkezdké. E teleplléscsoport nagysaga még napjainkban sem éri
el a kétszazat, s elégge kapcsolddik részben a vizparti telepllésekhez, valamint a varosokhoz is. Az
elmult idészakban kildéndsen az Alfélddn, a Tisza mellett fekvd tellepllések valtak a kempingépités
szintereivé. Megdfigyelhetd, hogy bar 124-r6l 185-re nétt a kempinggel rendelkezd helységek szama,
de ezek tbbbsége még viszonylag kevés vendéget fogadott: 125 telepllésen nem érte az ezret, mig
20 évvel korabban ebbe a csoportva csak kevesebb mint 20 helység tartozott (6. abra).

Aktiv kempinggel rendelkezd telepulések, 2010

Aktiv kempinggel rendelkezd telepllések, 1990
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6. abra: A kempingekben vendégeket fogadd (aktiv) teleplilések szamanak valtozasa, 1990, 2010
Forras: A szerzb sajat szerkesztése a KSH évenkénti adatainak egyedi feldolgozasaval

Osszegzés, kovetkeztetések

Az elmult két évtizedben kdzel 2 ezer darabbal, tdbb mint haromszorosara bévilt a jelenlegi
kereskedelmi szallashely-tipusok egységeinek szama. Napjainkban a fér6helyek 40 szazaléka mar
a legnagyobb fajlagos bevételt biztosité szalloddkban, tovabbi 12 %-a pedig panzidban talalhato.
Mig a hotelek fér6helyeinek részaranya az 1990. évinek a kétszeresére, a panzidbelické a
haromszorosara emelkedett, addig a kereskedelmi szallasféré6helyek szama csak 2, a vendégeké
pedig 32 %-kal nétt, viszont a vendégéjszakaké 12,7, a kulfoldi vendégeké 6,3, az altaluk eltdltott
éjszakak szama 29,4 %-kal csdkkent.

A féréhelyszam kivételével a vendégforgalom (vendégek és vendégéjszakak), kiléndsen a
kulféldiekhez kotheté vendégforgalom szamaiban Kozép-Magyarorszag, azon belil Budapest
tovabb novelte orszagon bellli részesedését. A Balaton kdrnyéki, elsésorban Somogy és Veszprém
megyei forgalom visszaesése tObb okra vezethetd vissza. E két megye és a mogottes régiod
turizmusa a vizparti adottsag (Balaton) miatt az 1990-et megel6z6 idészakban a tobbi hazai régiénal
nagyobb aranyban szamitott az egyébként hosszabb atlagos tartézkodasi id6vel jellemezhetd
kempingekre és a fizetévendéglatasra (Zimmer Frei). Ezeket raadasul a volt szocialista orszagokbeli
vendégek, kilondsen a németek is kedvelték, és az 6 rendszervaltoztatast koveté elmaradasuk a
turizmusipar ezen részét, szallastipusait érintette katasztréfalisan. Ezt kdvette a fizetdvendéglatas
maganszallashelyekhez tortént 1998. évi atsorolasa, valamint az is, hogy a rendszervaltoztatas éta
a korabbi sajat tulajdonu Udulééplletek egy része — egyesek szerint jelentds része — kulfoldiek
tulajdonaba kerult. Utébbiak mar emiatt sem jelennek meg a kereskedelmi szallashelyeken, sét
sokszor maguk Udultetnek kulféldieket sajat nyaraldikban. Emellett az 1990-es években a
gazdasagfejlesztésnek még nem volt kitlintetett terlilete a turizmusfejlesztés, s azok sem erre a
terGletre koncentralodtak.

Nyugat-Dunantul orszagon belluli részaranya szamottevéen nétt, ami a termal- és
gyogyturisztikai fejlesztéseknek, valamint a nyugati hatarforgalomnak készénhet6 és elsésorban a
panzidk és szalloddk szamanak, féréhelyeinek és vendégforgalmanak emelkedésében mutathaté
ki. Bar a vendégek egyre tobb telepulésen jelennek meg, de a vendég- és vendégéjszaka-szam,
valamint ennek kovetkeztében a hozza kapcsolodd szallasdijak bevétele — kilondésen a
kilféldiekhez k6t6dd bevételek — koncentracioja tovabb fokozédott. A Dunatdl keletre 1évé régiok a
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rendszervaltoztatas el6tt sem jatszottak meghatarozo szerepet hazank turizmusaban, s ez az elmult
évtizedekben sem valtozott, s6t aranyuk t0bb mutatot tekintve még tovabb csdkkent.

A vizsgalt vendégforgalmi mutatdk azt jelzik, hogy az elmult két évtized nagy nyertesének a
belfoldi turizmus nevezhetd, ami az egymast kovetdé kormanyzatok aktiv turizmustamogatasi
rendszerének, az azok nyoman kialakult fejlesztéseknek, valamint az NFT-k keretében EU-s
tarsfinanszirozassal megvaldsult projekteknek is kdszdnhetd.

A telepulésenkénti vizsgalatok azt mutatjak, hogy — szallastipustdél figgben — jelentésen, 1,5-
5-szoérosére emelkedett a turizmusba bekapcsolodott, vendégéjszakakat is felmutaté ,aktiv”
telepilések szama az elmult husz évben. A legjelentésebb ndvekedés — ami 1990-hez képest az
Osszes és a kilféldi vendégforgalomban is latvanyos valtozast hozott — a panziék térhéditasaval
fugg 6ssze, igy 2010-ben a kereskedelmi szallashelyeken belll leginkabb a tényleges turizmusba is
bekapcsolédé ,aktiv’ panziéval rendelkezé telepilések szama emelkedett meg, s haladta meg a
félezret.

A kildénb6z6 szallashelyek kialakitasa hozzajarult a turistak egyenletesebb térhasznalatahoz,
a frekventalt ddualétertleti centrumok zsufoltsaganak részbeni oldasahoz, a korabban
idegenforgalmilag feltaratlan teruleteknek a turizmusba valé bevonasahoz. Sajnos ez a
vendégforgalmi adatokban regionalis szinten karakteresen még nem jelenik meg, igy a bevételek
akkumulalédasa tovabbra is a mar koradbban kialakult nagy centrumokhoz koétédik, s6t Kézép-
Magyarorszag és Budapest dominancigja még fokozédott is.

Kdészonetnyilvanitas

Kdszdnettel tartozunk a kutatas tamogatasaért, amely az EFOP-3.6.1-16-2016-00006 ,A
kutatasi potencial fejlesztése és bdvitése a Neumann Janos Egyetemen” palyazat keretében
valésult meg. A projekt a Magyar Allam és az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval, a Széchenyi 2020 program keretében valosul meg.
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