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Osszefoglaléds

Kutatasunk a Kecskeméti Féiskola Pedagogiai Kutatomiihelye
keretében kezd8détt 2011-ben: a tanulas tanitasanak klilbnféle
lehetéségeit probaltuk ki gyermekek és tanitojelbltek kérében.
Tapasztalataink egyértelmiien bizonyitottak, hogy a tanulas
tanithato, s az életkor névekedésével is alkalmas marad a tanuld,
a hallgaté a fejl6désre. A gyermekekkel kapcsolatos kisérleteink
azt mutattak, hogy mar a 10-15 6ras mini-tréningek is valtozast
indukalnak. Eredményeink fontosak lehetnek a pedagdgus-
képzésben és a kbzoktatas kezdeti szakaszaban egyarant.

Abstract

Elfogadva 2017. szept. 30. Our research has started within the framework of the
Pedagogical Research Group of Kecskemét College in 2011. We
examined different possibilities of learning to learn with children
and teacher trainees. Our experience clearly demonstrated that
learning can be taught and it can be effective not only in early
age. Our experiment with children showed that even a short
training (10-15 hours) induces changes. Our results may be
important for teacher training and the beginning of public
education..

1. Bevezetés

A tudas fogalmi értelmezése jelentésen megvaltozott az ezredfordulé kérnyékén: gazdasagi
szerepe felértékel6dott, a formalis képzésen kivil deklaraltan is értékessé valt a nem-formalis, és
az informalis tudas is. A nevel6-oktato intézmények kiemelt feladata globalisan a lifelong-learning-
re valo felkészités: megtanitani tanulni, motivaltta tenni a tanulas irant, természetes szikségletté
tenni a képzést és az dnképzést. Mindez olyan kihivast jelent a felsGoktatas, kulénésképpen a
pedagogusképzés szamara, amit nem hagyhat figyelmen kivil. A feladat megvaldsitasahoz
paradigmavaltasra van sziikség: a bekerll6 hallgatokat képessé kell tenni arra, hogy 6nmaguk is
O6nszabalyozé tanulova fejlédjenek, s ezzel parhuzamosan elsajatitsak azokat a stratégiakat és
modszereket, amelyek segitségével tanitvanyaik szamara a tanulas oromteli tevékenységgé valik,
illetve megtanitjak 6ket tanuini.

A pedagodgia és szamos tarstudomanya olyan kutatasi eredményekkel szolgalt az elmult
évtizedekben, amelyek szukségessé teszik, hogy a tanulas értelmezése a hivatalos pedagogiai
dokumentumokban, a pedagégusok gondolkodasaban a pedagdgia napi gyakorlataban is
atalakuljon. Az Eurdpai Uni6 ,Oktatas és képzés 2020” stratégiai keretrendszerében egy évtizedre
fogalmazta meg az elérend6 célokat, kozottik az oktatds minéségének javitasat, melynek
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kulcsszerepl6i a pedagogusok. Szamos klaszterben targyaltak a fejlesztési lehetéségeket kozel egy
évtizeden at [1]. A fels6oktatas elétt alloé kihivas az is, hogy olyan tanulasi kdrnyezetet nyujtson,
amely a tudas hasznosulasa érdekében Osztdonzi a fliggetlenséget, a kreativitast és a vallalkozé
szelleml megkozelitést [2].

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassunk két kutatast egymassal parhuzamba allitva: a
pedagogusijeldlt hallgatok, és leend® tanitvanyaik, a kisiskolasok szamara készitett
tanulasmodszertani  tréninget, és azok eredményeit. A pedagogus gondolkodaskutatas
egybehangzdan bizonyitja, hogy a tanarjeldltek szocializacios folyamatuk soran tapasztaltak, a
megélt élmények dontéen befolyasoljak pedagdgiai nézeteiket. A késbbbi tanitasi gyakorlatban
pedig azt a tanitasi stratégiat, azokat a modszereket alkalmazzak, amelyek nézeteiknek,
meggy6zédéseiknek megfelelnek (Id. bévebben pl. [3], [58], [59], [60],[4]).

Ahhoz, hogy a tréningek jelentésége, tartalma és eredményei értelmezhetéek legyenek,
részletesen attekintjik azokat az elméleti alapokat, melyekre munkank épiilt (2. és 3. fejezet), majd
felvazoljuk a két részkutatas jellemzéit (4. fejezet), s bemutatjuk a kapott eredményeket (5. fejezet).

2. A tanulas és a tudas valtozasa®

2.1. Tanulas fogalma

A tanulas nem kizarélag egy tudomanyterilethez tartozé fogalom, ezért sokan sokféleképpen
definialtak. Ezek kdzll kettét emellnk ki. Nagy Jézsef megfogalmazasaban ,a tanulas funkciéjat
tekintve olyan pszichikus aktivitas, amelynek eredményeként a pszichikumban tartés valtozas
kovetkezik be.” [5]. Nahalka Istvan szerint a ,tanulas (...) egy rendszer iranyitasat végzé
komponensének, részrendszerének a kdrnyezettel valé kdlcsdnhatas kévetkeztében elballd, tartos
megvaltozasa, amely az egész rendszer adaptivitasanak fokozodasat eredményezi.” [6] Lathatd,
hogy a két megfogalmazas hasonld, kb6zds bennik a tartds valtozas kitétel, egymast kiegészitve
fedik le azt az értelmezést, amely munkank alapjaul szolgal.

2.2. Tudomanyos kereszthatasok
2.2.1. Torténeti visszatekintés

Nem csak a kildnb6zé tudomanyteriletek voltak hatassal a tanulas sokszin(i definidlasara, de
a torténelmi korok is mas-mas aspektusat emelték ki a folyamatnak. A teljesség igénye nélkul
néhany nagy paradigmavaltast szeretnénk megemliteni Nahalka Istvan tanulmanyai [6] [7] alapjan.
Az 6kor és kdzépkor tekintélyalapu, dogmatikus rendszerében a deduktiv logikat kdvetd, valtozatlan
formaju reprodukciét nevezeték tanulasnak, mely minden 6nall6 gondolatot és kreativitast
nélkulozott [6,8]. Az emprizmus megjelenése gyOkeres valtozast hozott a 18-19. szazadban. ,Az
empirizmus az ismeret forrasava az ember szamara kilsé viladgot, magat a természeti és tarsadalmi
valésagot teszi.” [6 :28-29]. Megsziletik a szemléltetés pedagdgidja: az egyén érzékszervi
tapasztalatok utjan jut el a tudasig. Ezen tudas kialakulasaban fontos szerepet jatszanak a tartalmak,
tapasztalatok kozott kialakuld asszociaciok. Am a megismerés szempontjabdl ekkor még mindig
passziv résztvevérdl beszélhetink.

A 19-20. szazad forduléjan a reformpedagdgia a gyermeki tevékenységet, a cselekvést allitja
kézéppontba. Jean Piaget munkassagahoz koétheté e paradigmavaltas megfogalmazasa.
Elméletének lényege: ,a megismerés nem mas, mint a valésag viszonyainak belsévé valasa
(interiorizacidja), s ez a belsévé valas csak is a cselekvés kozvetitésével lehetséges”. [6: 31]. Fontos
megjegyeznunk azonban, hogy a kognitiv pszicholdgia cafolja a Piaget altal felvazolt altalanos
elmeképet. Az informaciéfeldolgozd egységeket tartja fontosabbnak, melyek tudasterilet
specifikusak. ,Eszerint az emberi képességeknek nincs altalanos fejlettségik, konkrét képességeink
mikodésének szinvonala annak a tudasterlletnek a szervezettségétdél és informaciokkal valo
telitettségétdl fligg, amelyen éppen megnyilvanulunk.” [6: 32]. Azaz az informacidk feldolgozasan
és beépitésén van a hangsuly, nem az értelmi m{iveleteken.

"1 Ez afejezet Ledniczki [57], Hercz [4] és Hercz Maria (2017): Hallgaté-k6zponta értékelési alternativak habilitacios dolgozat (kézirat)
alapjan készult
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A tudas, a tanulas fogalma egymassal parhuzamosan alakult at a 20. szazad végén, s ez a
folyamat a kilonféle tudomanyokban mas-mas tartalommal jelentkezett, érzékenyen reagalt a vilag
valtozasaira. Csap6 Bend szerint a tanulassal kapcsolatos szemléletvaltas a tanulas szerepének
megvaltozasaval jellemezhetd. Mig az intézményes oktatas kezdetétdl napjainkig a nagyobb tudas
volt a tanulas célja, ma a képességek és a gondolkodas kifejlesztése [9].

2.2.2. Konstruktiv tanulas és kognitiv pszicholégia

A konstruktivista allaspont a tudas emberi konstrukciéo eredménye: mindenki maga épiti fel
tudasat. A tanulas ,allandé konstrukcid, a belsé vilag folyamatos épitése.” [6: 24]. Tanulas soran az
Uj informaciét probaljuk értelmezni. Ebben a folyamatban hatalmas szerepe van az el6zetes
tudasnak: ha j6l szervezett és kdnnyen elbhivhatd, segiti az értelmezést és kapcsolédasi pontokat
nyujt az Uj anyag beépitéséhez. Ahhoz, hogy ez a folyamat (tanulas) sikeresen végbemenjen,
szikség van a tanulé motivaltsagara és arra, hogy az Uj anyag ne alljon ellentmondasban a meglévé
rendszerrel [10]. Végig nézve ezt a folyamatot azt lathatjuk, hogy a tanulas nem lehet induktiv
folyamat, mert nem elég csak ,taldlkozni” az informacioval. A megismerés logikaja el6zetes
ismeretek altal iranyitott folyamat, azaz deduktiv, az Uj ismeretet a belsé értelmezé rendszer
konstrualja meg [11]. Ezek a kognitiv strukturak, vagy — Nahalka Istvan szavaival élve — értelmezési
keretek iranyitjak a kognitiv tevékenységeket, igy a tanulast is. Az iskolai tanulas gyermekkodzpontu
folyamatként értelmezhet6, a pedagdgusok segithetik, de kdzvetlentl nem iranyithatjak e folyamatot
(8] [12].

A kognitiv pszicholégia és konstruktivizmus kapcsolata igen vilagosan lathatd: megismerés,
mint modellezés értelmezése; elmefolyamatok, mint vilagra vonatkozé modellek épitése, hasznalata
és értékelése. A kognitiv pszichologia egyik alapkérdése a tudasreprezentacio felépilésének maodja.
Az utébbi években egyre elfogadottabba valé paradigma a parhuzamos, megosztott feldolgozas
(PDP: Parallel Distributed Processing), mely elképzelés szerint ,a tudas elemeit nem elkulonalt
idegsejtcsoportok elemeinek egyulttes tlzelése, hanem sokkal inkabb nagyon sok informacio
tarolasara és kezelésére szolgalé ugyanazon idegsejtcsoportok aktivitasimintazata reprezentalja.”
[7: 27], ami a konstruktivista nézetekkel teljes mértékben megegyezik. Ezzel ellentétben a
szimbolum-feldolgozas paradigmaja szerint az idegsejtek csoportokba rendezédnek és egylttes
mikddésukkel reprezentaljak folyamatokat, fogalmakat, képeket, tényeket. Ez nem mond ellent az
induktiv-empirikus megismerésnek, azaltal, hogy tobbszor talalkozik az ismerettel a tudas
,beégetddik” az idegsejtek rendszerébe [7] [11].

A kognitiv pszichologia altal vizsgalt kérdések kozil a teljes kép szempontjabdl még kettbt
tartunk jelentésnek. A tudasterilet-specifikussag problémakoérének alapkérdése, hogy kimutathaté-
e olyan altalanos értelmi képességek hatasa az emberi kognitiv mikodésben, melyek minden
egyeden ugyanugy miikdédnek. Ez a fajta elmemikddés rendelkezik egy olyan fajta észleléssel, mely
az adott rendszernek megfelel§ elemeket kivalogatja az észlelés soran. Meghatarozé alapelveinek
egyeznilk kell a gondolkodast iranyitd alapelvekkel. Ezeknek a meghatarozé alapstrukturaknak
radikalis valtdsat a pszicholégia konceptudlis valtasoknak nevezi [13]. Ezek médjara a
konstruktivizmusnak még nem sikerllt megnyugtatoé valaszt adnia. Felvetik a meglévé alapelvek
fogalomrendszerének fokozatos differencialédasat és a tudasteriletek kozotti kereszttérképezést,
sok bizonyiték van arra is, hogy a valtdas nem jelenti a korabbi rendszer cseréjét [11]. Ennek a
kérdésnek a pontos megvalaszolasa a tanitasi gyakorlat szempontjabdl is érdekes és hasznos
lenne, mivel a tanitas felfoghat6 tanar altal eldidézett perceptudlis valtasok sorozataként is [8].
Vannak-e velink sziletett képességeink, vagy minden kognitiv funkcié egy fejédési folyamatban
alakult ki? Kutatdsok bizonyitjak, hogy vannak, ilyen példaul a targyallandosag, vagy a primitiv
oksagi fogalom. Tehat egy olyan kognitiv struktura rendszerrel szuletlink, ami alapot képez a tovabbi
fejlédésnek [7] [8].

A konstruktiv szemléletbdl levezethetd néhany szempont, melyek mentén jol vizsgalhatok a
tanulasi formak. Nahalka diagramjan (1. dbra) szerepelnek a kérdések, melyek segitségével el lehet
donteni egy tanulasi eseményrdl, hogy melyik tipusba tartozik, s szerepelnek rajta a kimenetek is,
hogy adott kérilmények kdzott hogyan valdsul meg a tanulas.
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1. abra. A tanulastipusok ,blokkdiagramja” [8]. (Nahalka, 2002: 55. 0.)

2.2.3. Kognitiv tudomanyok hatasa a tanulasmodellekre

A kognitiv tudomanyok a hetvenes évektél jelentds hatast gyakoroltak a tanulaselméletekre,
tanulasmodellekre. Az informaciéfeldolgozas koncepcidja a tanulast mint informacidk feldolgozasat
értelmezi, melynek rendszerét bemutaté modelljei e folyamatra, annak egyes lépéseire mutattak ra.
A tanitasban az informaciok hatékony szervezésére, a tarolas és a felidézés kérdéseire, a memoria,
a memorizalas szerepére vilagitott ra tobbek kozott [30].

A kognitiv tanuldasmodellek elsé generacidja az emberi viselkedést linearis problémamegoldasi
folyamatként irta le, melyben ,valamilyen szimbolikus rendszeren, példaul a nyelven végrehaijtott
elemi transzformaciok leirasara és azonositasara torekedtek a kutatok. (...) A szamitégép
segitségével (...) modellezték a tanulasi, problémamegoldasi folyamatokat és az olvasas folyamatat
[14; Miller, Gallanter és Pribam, 1960; Stanners és Forbach idézi: 14],

A tanulas szocialis-kommunikativ elmélete a tarsadalmi tényez6k jelentéségét hangsulyozza.
Két pillére: (1) a kommunikacio-elmélet: leirja a tanulas kod-természetét, amely tarsadalmilag
meghatarozott, s a (2) szociologia, amely képes feltarni ezeket a rétegspecifikus keretek kozott
érvényesulé kédokat. Alapja tehat a kommunikativ kompetencia [Bersteint idézi 14] .

A tanulds problémamegoldasi folyamatként valé értelmezése eredendéen Dewey-tdl
szarmazik. Ezen az alapon szamos elmélet sziletett, az un. heurisztikus tanulasi modell, illetve a
problémaalapu tanulas (problem-based learning).

A konstruktivista tanulaselméletekre nagy hatast gyakorolt Piaget elmélete. Ezek egyike az
iranyitott felfedezés (guided discovery) irdnyzat [15]. Eredeti nevén kevésbé ismert az elméletek
elmélete (theory-theory), mely szerint a gyermekek a vildg magyarazatara kicsiny koruktol
elméleteket alkotnak maguknak tanulasuk folyamataban és alapjaként, s ezekre az elméletekre
épitve fogadjak be az ujabb ismereteket. Elméleteiket a tudomany mai megnevezésével naiv
elméleteknek nevezziik. Atalakitasuk, valtoztatdsuk nehéz, az ezzel foglalkozé kutatasokat a
fogalmi valtas kutatasaként definialhatjuk [16]. Piaget munkaiban talalhatjuk e kutatasok gyokereit,
de kovet6i nem 4altalanosan vizsgaljak a kognitiv strukturak atalakulasat, hanem egy-egy
szakterllethez (pl. természettudomany) kapcsolva. A kinesztikus-interiorizacios elméletek is Piaget
gondolkodasfejl6dési koncepcidjara épulnek, mi szerint a targyi tevékenységek gondolati sikra
torténd atvitele, interiorizacidja a tanulas lényege.

7



Hercz Maria, Ledniczki Kinga

Vigotszkij szerint a fejlédés az aktiv pszichikum fejl6dése, melynek soran az egyéntdl (és a
vele interakciéban allo) kdrnyezettél fligg, hogy a lehetséges tudasmennyiségbél mennyit sajatit el,
épit be, hogyan ,konstrualja” meg sajat személyiségét. A fejlédési folyamat fligg tehat a szocialis
hatasoktol, a gyermek és kornyezete interakciditdél [17]. Elmélete f6 jellemzdjét tekintve a
konstruktivista iranyzathoz kapcsolodik.

Az ,aramlaselmélet” (flow), mely Csikszentmihalyi Mihaly [18] nevéhez flizddik, altalaban szol
az emberi tevékenységekrél, de tanulaselméletnek is értelmezhet6. A koncepcio analdg Vigotszkij
zénaelméletével [30] [31], a klldnbség, hogy Csikszentmihalyi a tevékenység motivaciojat és annak
oréomélményét allitotta a kdzéppontba. ,A tulsagosan egyszeri feladatok, amelyeket mindig meg
tudunk oldani, nem jelentenek kihivast, unalmasak, egy id6 utan nem motivalnak. A tdl nehéz
feladatok pedig, amelyeket soha nem tudunk megoldani, csak frusztraciot okoznak, ezért az adott
tevékenység abbahagyasahoz vezetnek. Oromét — a flow-élmény atélését — lényegében csak az
olyan tevékenységek végzése eredményez, amelyek egy meghatarozott nehézségi savba esnek”
[19].

Az 6nszabalyozo tanulas (self-directed / self-regulated learning) nem egészen egy évtizede
kerilt a kutatasok fékuszaba (Id. [20]), de a szerteagazé fogalmi meghatarozasok, és a kutatasi
eredmények attekintése, és egységes értelmezése még napjainkban is gondot jelent [21] .
Nenningen szintetizalé elb6adasaban kiemelte a ra jellemzé sajatos fejlédési dinamikat, és a
komplexitas névekedését az egyszeriitél a bonyolult felé. Az altala megfogalmazott definicié szerint
fébb jellemzdje, hogy aktiv, konstruktiv, és szabalyozoé folyamatokat tartalmaz, melyek a kérnyezeti
feltételektdl figgben a tanuld személyiség kognitiv, affektiv és motivaciés alapjaira épuinek.

2.2.4. Az affektiv hatasok jelentéségének felértékel6dése

A pszicholdgia targyanak hagyomanyos felosztasa a kognicid, a konacio és az affekcié [22]).
A kutatasok a 20. szazadban féként a kognicié és a konacio terlletén zajlottak, de az 1970-es
évektdl zajlo folyamatok hatasara az ezredforduldra Iétjogosultsagot nyert az uj paradigmara épulé
az affektiv tudomany, benne az affektiv pszicholégia és az affektiv idegtudomany [24], melyek
kutatasi eredményei a neveléstudomanyba épllve, ha lassan is, el6bb-utdbb valdszinlleg
paradigmatikus valtozast fognak indukalni, melynek jelei az utdbbi évtizedekben mar tapasztalhatok.

A pszicholégiai kutatasok, és nem utolsdsorban [24] [25] érzelmi intelligencia fogalmanak
tovabb gondolasaként az affektiv kutatasok fokuszba kerlltek az oktataskutatasban is. A
pszicholégusok egészen a nyolcvanas évekig ugy vélték, hogy a kognicio és az érzelem egymastol
elkulénuld, vagy egymast kizarod funkcid. A mai szemlélet szerint a kognitiv folyamatok és az affektiv
jelenségek kdzott bonyolult és kontextusérzékeny interakcié all fenn [27].

A gyermekek kognitiv fejlédésérdl alkotott kép atalakuldsara dontd hatassal 90-es években
bekdvetkezett paradigmavaltas volt a tanulasi motivacio értelmezésében. Ekkor valt vilagossa, hogy
.,nem lehet mereven elkuloniteni a kognitiv és a nem-kognitiv tényezbket a személyiségen belll,
hiszen koztik szoros (...) koélcsbnhatas van. A tanulds és a tapasztalas a motivacioban
Osszekapcsolodik, és forditva, a motivacio a tanulasi és tapasztalati folyamatban bevésédik. A
motivacié fejlédése a gyermekeknél nem elvalaszthaté a kognitiv fejlédéstél, két egymassal
interaktiv kapcsolatban all6 mechanizmusrél van ugyanis sz6” [28: 155]. A tanitasra vonatkozé
kévetkezmény annak az A&ltalanos kovetelménynek a megfogalmazasa, hogy az oktatasi
folyamatban egyuttesen kell figyelembe venni a kogniciot és a motivaciot. A kettd egylttesére épulve
alakul ki az ismeretek alkalmazni tudasa, képessége és annak akarasa [28].

A vilag kilénbdzb helyein kutaték sokasaga egymassal parhuzamosan jutott hasonld
eredményre, elfogadotta valt, hogy az oktatas hatékonysaganak fontos része az affektiv oldal, mely
nem a kognitiv oldallal és hatasokkal parhuzamosan, azokat mintegy szinezve jelentkeznek az
osztalytermi és az 6nallo tanulasi gyakorlatban, hanem egyutt, egymassal kdlcsonhatasban.

2.2.5. A digitalis kommunikacié hatasai

A XXI. szazadi paradigmavaltast el6idéz6 hatasok kozott emlithetd a digitalis kommunikacio
fejlédése, a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a kognitiv kutatasok eredményei és az egész életen
at tart6 tanulas igényének megjelenése. A tanulas szerepe felértékel6dott: a ,gazdasagi fejlédés és
altalanos versenyképesség” eszkozévé valt, és az altala megszerzett tudas pedig napjaink
informacios tarsadalmaban gazdasagi hatalomnak minésil [29].
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Ebben a gyorsan valtoz6 vildagban a korabban megtanult adatok, ismerethalmazok hamar
elévilhetnek, ezért a mindennapi boldogulas feltételévé valik a folyamatos 6énmiivelés. Ehhez
rugalmas tanulasi képességekre van szikség. Ezért ma a tanulas soran olyan képességek
elsajatitasara és fejlesztésére kellene koncentralnunk, mint: ,informaciés és kommunikacios
technoldgiak, gondolkodas és problémamegoldas, interperszonalis és 6nszabalyozé készségek”
[32: 4]. Ez a tanulasi paradigmavaltas kdzéppontba helyezi a tanulas tanulasanak/tanitasanak a
kérdését. Hol, mely életszakaszban, milyen kereteken belul tudjuk leghatékonyabban segiteni az
egyéneket ezen képességek elsajatitdsaban, tanulasi moédszertaruk fejlesztésében?

3. A tanulas tanitasa, a hatékony tanulas

A tanulas tanitdasa még ma is sokaknak idegenll cseng, még a pedagogusok kézul is sokan ugy
vélik, hogy nincs sziukség arra, hogy a tanulast tanitsak, hisz tanulni mindenki tud. Ha nem tudna,
nem haladna az iskolaban, nem szerezne bizonyitvanyt, végzettséget. A valdésag azonban, hogy
meég a felsboktatasi évekre sem alakul ki a hallgaték hatékony tanulasi stratégiaja, a tréningekre
jelentkez6k kétharmada korabban nem is gondolkodott azon, hogy miként lehetne
eredményesebben, hatékonyabban tanulni [49; 50]. Az egykor valamilyen médon eredményesnek
itélt médszereket alkalmazzak, vagy véletlenszerlien, a kérilmények szerint valtogatva 6ket.

A tanulas tanulhatésaganak és tanithatésaganak alapgondolatat Oroszlany Péter
munkassaga teremtette meg, az & kifejlesztett tananyagat és stratégiajat pedagogus-
tovabbképzéseken adta kdzre az ezredforduld kornyékén, mit akkoriban szamos iskola épitett
pedagogiai programjaba (a tananyag és program részletesen: [58; 59]). Sajnos az évek mulasaval
egyre kevesebb iskola volt képes tantervében tartani, s a szerzdé haldlaval elhivatott Gttéré
tevékenysége, mellyel terjesztette a tanulas tanithatésagat, elmult. Eredménynek tekinthetd, hogy a
NAT egyik kiemelt fejlesztési céljakét fogalmazédik meg a terllet, de a megvaldsithatosag
alapfeltételei intézményfuggok.

A fels6oktatas vilagaban viszonylag ritkdn kerul a tanari diskurzusok és a kutatasok
k6zéppontjaba a hatékony tanulas elGsegitésének stratégiaja, bar napjainkban vannak ra
probalkozasok. A kérdés fontossagara azonban mar a mult szazad 70-es éveiben Chickering [idézi
35] is ramutatott, amikor a hatékony tanulas egyik feltételének a tanulmanyi és tarsas
tevékenységekben vald aktiv részvételt és a sajat élmények integralasat tekintette, melyet Tinto
[idézi 35] interakcionalista modelljében is kiemelt, hangsulyozva a kurzusokon valé aktiv tanulas, és
a tarsakkal folytatott interakciok jelent6ségét [35]. A pedagdgusképzésben e kérdés kiemelt
jelentéségére nemzetkdzi kutatdsok mar tébb mint két évtizede felhivtak a figyelmet (in Falus, 2004).

Austin [1984, 1993, idézi 35: 55] kutatasaiban a tanulas eredményességére haté legfébb
tényezd, az idé mellett a 82 kimeneti mérés soran fontos pozitiv hatast mutatott ki tébbek kdzott a
kulféldi tanulmanyi programokban, az érzékenyité workshopokban, kutatasi projektekben vald
részvételnek, orai prezentacié készitésének, és az esszéirasnak, a gyakori feleletvalasztds tesztek
azonban rontottak a teljesitményt.

Az eredményes és a hatékony tanulas fogalmat sokan azonositjak, szinonimaként értelmezik.
Véleményunk szerint nem azok. Eredményes lehet egy tanuld rengeteg (felesleges) id6
befektetésével is, a hatékony tanulds azonban a lehetséges legkevesebb id§ alatt megvaldsuld
legeredményesebb tanulast jelenti a hétkdznapokban. Hatékony tanulas alatt tudomanyos
értelemben elsésorban 6nszabalyozé tanulast értink [36], azaz a tanulé képes sajat tanulasi
folyamatat hatékonyan és eredményesen iranyitani. Ehhez szikséges sajat adottsagainak és
képességeinek ismerete, hisz csak erre épllve lehet képes tudatos onfejlesztésre a tanulasi
helyzetben valo sikeres alkalmazas érdekében. Vannak azonban bizonyos belsé és kulsé feltételek,
amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kivul a tanulas sikerességének vizsgalata szempontjabdl.
llyen kulsé feltétel — tObbek kodzott — az optimalis fizikai kérnyezet, rend, sziikséges eszk6zok
hozzaférhetésége, stb. Ezek megteremtésével kbzelebb kerllink a hatékony tanulas
megvalodsitasahoz. Azonban a belsé feltételek, mint a tanuld aktualis allapota, sem elhanyagolhatok.
Nagyon fontos, hogy tanulas el6tt megfeleléen motivalt lelki allapotba keruljon a tanulé [37]. Az
optimalis allapot megteremtéséhez kiiléonb6zb egyéneknek mas-mas ut vezethet.
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A tanulassal kapcsolatos 6nértékelés is befolyasold tényez6, melyet a korabbi siker- és
kudarcélmények, az ezeknek tulajdonitott okok, és a kudarcra, sikerre val6 reagalas érzékenysége
alakitanak [37]. A siker és kudarc attribuciéjanak harom dimenzidjat kilonitheté el: bels6-kilsd,
stabil-instabil, kontrollalhaté-kontrollalhatatlan. A vizsgalatok eredményei alapjan elmondhaté, hogy
kedvezd hatast elsésorban a kontrollalhaté okok gyakorolnak: a stabil, belsé és kontrolalhaté okok
siker esetén; stabil, bels6 vagy kiilsd, kontrollalhaté okok kudarc esetén [37].

A szakirodalom tanulas onszabalyozasat két 6sszetevire bontja: a tanulasi motivaciora és
tanulasi stratégiara [38]. Ezek tdbb alkategériara oszthatéak (mint a kognitiv és metakognitiv
stratégiak, vagy a kilénb6zé motivumok). Egyenes aranyossag figyelheté meg a motivaltsag szintje
és stratégiavalasztas kozott: a motivaltabb tanuld késztetése nagyobb a tanulasi stratégia
hasznalatara, altalaban megfelel6t valaszt, ezaltal tanulasa hatékony lesz. Az életkor
elérehaladtaval az 6nszabalyozasnak egyre nagyobb szerepe lehet, ugyanis kutatasok alapjan az
lathatd, hogy a feladatok érdekessége és kihivd ereje csdkken az iskolai évek szamanak
novekedésével [39]. B. Németh Maria és Habok Anita 2005-ben végzett vizsgalata [40] a magyar
PISA eredmeények alapjan megallapitotta, hogy a motivacié minden 6sszetevdje csdkken 13 és 17
éves kor kozott (leginkdbb a matematikai érdeklédés, igyekezet és kitartas). Az instrumentalis
motivum tovabbra is er6s6dott a magyar diakoknal, bar mar 2000-ben is magasabb volt az OECD-
orszagok atlaganal, de az olvasasi érdekl6dés névekedést mutat [40] [41]. Osszefoglalva: ha
megteremtjuk az optimalis kulsé és bels6 feltételeket és kivalasztjuk az egyénileg hatékony tanulasi
stratégiat, megvalosul a hatékony tanulas [37].

3.1. Tanulasi stratégiak és modszerek értelmezése

Ma mar egyértelm(i, hogy tradicionalis szemlélettel és modszerekkel az expanzidé és a
bolognai folyamat atalakitotta felsoktatasban szinte lehetetlen megfelelé szakmai tudassal és
elhivatottsaggal rendelkez8, a szakmai kihivasokra kozel fél évszazadig — aktiv munkavallaloként —
valaszolni képes, s maganemberként egészsegét megtartd személyiségek képzése. Tudomasul kell
vennunk, hogy a képzésbe kerll§ fiatalok mind képességeik, mind személyiségjellemzdik
tekintetében fejlesztenddk, s tapasztalataink szerint fejlesztheték is. Kérdés azonban, hogy milyen
terlleten, és mely moédszerekkel lesz eredményes a munkank. A kilonféle kurzusok mas-mas
lehet6séget teremtenek, azonban kutatasaink alapjan allithatjuk, hogy alkalmazhatok olyan
modszerek és technikak, amelyek viszonylag komplex modon fejlesztenek, s rugalmasan
formalhatdék a tantargyi célok és az adott hallgatéi csoport figyelembe vételével [42; 49]. Egy
évtizedes fels6oktatasi tapasztalatunk alapjan a leghatékonyabban a projekt- és a portflid
modszerét, illetve a kooperativ technikakat tudtuk alkalmazni.

A tanulas tanitasanak kilénféle osztalytermi gyakorlatai élnek parhuzamosan a nemzetkdzi és
hazai k6z-és felsoktatasban:
1) tananyagba épitett fejlesztés: nincs kulén tanulasi tréning vagy kurzus, de minden tantargy
szerves része a tanulasi stratégiak, egyéni tanulasi utak kialakitasa (pl. Finnorszag)
2) specialis kurzus, mely tananyagtdl fluggetlendl, de tanterve épitve tanitja a tanulast,
onreflexiot specialisan kifejlesztett tananyaggal (Hollandia) [42]
3) 6nallé tantargy, de valaszthatd, tananyag-fuggetlen (Magyarorszag: Oroszlany Péter és
kévetdi; tanulasmodszertan orak kdz-és felséoktatasban)
E kurzusok megismertetik a részvevoket sajat tanulasi jellemzbikkel, szokasaikkal,
stratégiaikkal és modszereikkel, tamogatjak képességfejlesztésiket a szikséges terlleten, s
segitenek megkeresni az egyénileg leghatékonyabb mddszereket.

A hétkdznapok pedagodgiai gyakorlataban a tanulasi technikat, médszert és stratégiat gyakran
egymas szinonimajaként hasznaljuk, nem minden esetben helyesen. A tanulasi médszer egy olyan
eljarasegyuttes, mely a megismerést segiti, ismétlédd, és a tanulé altal célszerlien vagy spontan
valasztott [40]. Az adekvat tanulasi modszereknek harom nagy csoportjat kulonboztetjuk meg:
ismétlés, rendszerezés és kapcsolatok kialakitasa. A médszerek tanulasi technika(k)bdl épllnek fel,
ilyenek példaul a mnemotechnikdk, melyek alkalmazasa soran jelz8ingereket tarsitunk a
megtanulandé anyaghoz [43].
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A tanulasi stratégia fogalma nem teljesen tisztazott a szakirodalomban, sokszor hasznaljak a
tanitasi stratégia szinonimajaként. Lappints Arpad a Tanulaspedagdgia cimii kdényvében igy
definialja: ,A tanulasi stratégia a tanulasra vonatkozo tervek, elhatarozasok rendszere, amelyek
meghatarozott célokra iranyulnak, és amelyekre bizonyos tartdéssag és elrendezés jellemz8.” [43:
89]. Azt mindenesetre hatarozottan allithatjuk, hogy a megfeleléen hasznalt tanulasi stratégiak
elésegitik a hatékony tanulast. Tébbféleképpen is csoportosithatd. Az elemi és komplex stratégiak
felosztast nézve lathatd, hogy az elemi stratégidk inkabb sorolhatdk a tanulasi technikak kézé (pl.:
hangos és néma olvasas, stb.). A komplex stratégiak az elemi stratégiak 6sszekapcsolasabdl jonnek
létre, a tanulas meggyorsitasa, hatékonyabba tétele céljabol. Egy masik felosztas szerint
megkulénbdztetlink primer és szekunder stratégiakat. A primer stratégia magara a teljes tanulasi
folyamatra vonatkozik, az informaciok felvételétdl, a feldolgozason keresztul, az asszociaciés
kapcsolatok kiépitéséig. A szekunder stratégiak tanulast segitd tevékenységekre iranyulnak, a
tanulashoz sziikséges megfelel attitiidok kialakitasat segitik [43].

Gyakorlat szempontbdl a kdnnyen felhasznalhaténak Kozéki és Entwistle csoportositasat
talaltuk [44], mely harom alaptipust kilénboéztet meg. A mélyrehatolé tanulasi stratégiara a
megértésre valo torekvés, az 6sszefuggések keresésese, kdvetkeztetések levonasa, Uj ismeretek
régiekhez valé kapcsolasa jellemzd. A szervezett tanulasi stratégia a j6 munkaszervezésre,
rendszerességre, kitartasra épit. A reprodukalé tanulasi stilus — mas néven mechanikus-, ahol szinte
semmilyen szerepet nem kap a megértés és az osszefliggések feltarasa, az anyag minél pontosabb,
részletekbe mené megjegyzése a cél [45].

Néhany gyakran emlegetett stratégia szakirodalombdl: PQRST, SPAR (betekintés,
feldolgozas, kérdések, dsszefoglaldas), SQ3R [46]. Ezek azonban val6jaban szdvegfeldolgozasi,
nem altalanos tanulasi stratégiak.

Szamos eredményes maodszert és tantargyspecifikus stratégiat tartak fel a kutatasok, amelyek
azonban az osztalytermi gyakorlatban kevesen alkalmaznak. Kozismert tény, hogy barmilyen
eredményes a tudomanyos elmélet szerint egy mddszer, ha nem épul be mélyen a pedagdgusok
gondolkodasaba, ha nem meggy6z6désbdl alkalmazzak, hanem elvarasként jelenik meg szamukra,
akkor nem hasznaljak a hétkdznapok gyakorlatdban [51]. Masrészt: kutatasi tapasztalataink szerint
az egyuttmikodésre épulé technikak alkalmazasa ndveli a tanitas hatékonysagat, sokféle pozitiv
valtozast indukalva a tanitasban [48] [49] [50].

Fentiekb6l kovetkezik, hogy a tanulds tanitasanak eredményessége a kozoktatasban
szignifikdnsan 6sszefligg a fels6oktatassal: az a hallgatd, aki — legkésébb ebben a korban — sajat
élménnyel elsajatitia a tanulasmddszertant, kialakitja sajat stratégiait és modszereit, alkalmassa
valik ennek tovabbadasara.

4. A kutatas jellemzéi

A bemutatasra kertl§ két kutatds a NJE Pedagdégiai Kutatomiihelyének tanulasi
képességfejlesztd kutatasi programjan belll folyé atfogé kutatas keretében készult. E tanulmanyban
két kutatasi részt mutatunk be annak abrazolasara, hogy amennyiben az EU stratégiai programjat
meg akarjuk valdsitani, a kdzoktatasban érintett minden szerepl6 felél valtozasokat kell indukalni:
fontos a pedagodgusjeldltek, gyermekek, és az Sket nevel6 sziulék bevonasa. Kérdésunk, hogy
mindez lehetséges-e. A bemutatasra kerul6 tréningek esetében a hallgatoi tréninget oktato tartotta,
a szul6éi bevonasu tanuldi tréninget erre kiképzett hallgatd. A két kutatas jelentésen kildénbdzik
egymastol. Mindkettét a cél, a minta, a stratégiak és mddszerek bemutatasaval jellemezzik.

1) A pedagodgusijeldltek tanulasmaodszertan tréningjei

a. Cél: A pedagdgusképzésbe keruld hallgatok tanuldsi kompetencidinak fejlesztése, s
egyben felkészitésik arra, hogy ezt a tudast tovabb is tudjak adni.

b. Minta: a Kecskeméti Féiskolan, majd utédintézményeiben tartott tanulas-modszertan
(valtozé nevekkel meghirdetve) tréningeken részt vett hallgatok. 8 kurzus 6sszesen 228
hallgatoja vette fel a targyat (kozulik 126 f6 levelez6s hallgatd), a kivalasztott
szempontokbol értékelhetd naplorészleteket 164 napld tartalmazott. A nem-teljesitettek
aranya 10%, a teljesiték atlageredménye 4,76.
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c. Stratégia és modszer: kvalitativ kutatasi stratégiaval a tematikus reflektiv naplok néhany
kiemelt szempont szerinti elemzése Grounded Theory modszerrel (Id. bévebben [51)).
Ertékel6 kérddiv a kurzus végén (2014 utan, a vizsgalatba bevonhaté N= 146 8)

d. Problémakér, hipotézis: Kvalitativ problémakdrink a felséoktatasba |épd hallgatok
tanulasi kompetenciainak fejleszthetéségének kérdéskorét dlelte at. Kutatasi kérdésink:
Tanithato-e hatékonyan 18 év felett a tanulasmaodszertan? Kvantitativ

2) Als¢6 tagozatos tanulok tanulasi tréningje — amely egy nagyobb 1éptékl kutatas része volt [57].

a. Cél: annak kiprébalasa, hogy hatékony-e kisgyermekek részére egy szul6kkel egyutt
szervezett tanulasi tréning.

b. Minta. A minta alacsony elemszama miatt statisztikailag szignifikans dsszefliggések
levonasa nem reprezentativ, ennek ellenére valds problémak Iétére figyelmeztethetnek
[52].

c. Stratégia és modszer. Kutatasunk soran kombinalt kutatasi stratégiat alkalmaztunk,
amiben kvalitativ és kvantitativ elemek is megtalalhatoak a pontosabb eredmény elérése
érdekében. Munkank tipologiailag tdbbféleképpen besorolhaté: (a) A kutatasi probléma
jellege szerint induktiv, O0sszefliggés feltard stratégiat alkalmaztunk. A pedagodgiai
gyakorlatbdl kiindulva az ott gydjtott adatokat elemezve jutunk el a kdvetkeztetésekhez,
tarjuk fel az dsszefiiggéseket [54]. (b) Mas szempontbdl munkank az akcidkutatasok
korébe sorolhatd, mivel konkrét probléma megoldasara torekszink adott kdzegben. E
tipusu kutatasok megvaldsulasara jellemz6, hogy kutatdé és gyakorld pedagogus kdzos
munkajaban térténnek, eredményei az iskolai gyakorlat mas terlletén is hasznosak
lehetnek [54]. (c) Kutatasunk fé jellemzdje, hogy pilot kutatas, feltard, modszertani
szempontbdl kiprébalod jellegli, azaz a tanfolyam sikerességének eredményei csak a
vizsgalt csoport vonatkozasaban relevansak, nem altalanosithatok.

d. Problémakér, hipotézis. Az alsés gyerekek nem rendelkeznek kialakult tanulasi
stratégiakkal, tanulasi szokasukra leginkabb a sz6 szerinti mechanikus tanulas (magolas)
jellemzé.

5. Tanulas tanitasa a gyakorlatban

5.1. Pedagoégusjeldltek tanulasmédszertani tréningjei

Egyetemiinkdn 2010 6ta miikddik az elsé évfolyamosok kompetenciamérése [55, 56], majd az
erre épuld kompetenciafejlesztési lehet6ség: tanulasi tréningeken valé részvétel szabadon
valaszthat6 kurzusként 30 6raban. A kilénb6zé félévekben mas-mas szervezési formaban tudtuk
megvalésitani, kezdetben heti 2 6ras részletekben, késdbb a hatékonysagndvelés érdekében harom
blokkban.

A tanulasi tréningek alapkoncepciéja a pedagogus gondolkodaskutatas fébb eredményeire
épllve haromlépcsés folyamatra épllt: az els6 az elézetes tudas, motivumok és nézetek
megismerése, a masodik az aktiv tanulasra, sajat élményekre épll6 jatékos fejlesztés, a harmadik
a reflexio. A kurzust a hallgato-orientalt fejleszté értékelés kisérte. Jellemzden folyamat-orientalt, az
egyes teljesitményeket, produktumokat azok témajanak megfeleléen 6n-, tars-, illetve tanari
visszajelzések kovették. Tervezési dilemmaként jelent meg a kurzushoz tartozd érdemijegy
problémaja, hisz egy aktiv tanulasra épulé tréning, és a szummativ teljesitményértékelés elvi
alapjaikban jelentésen kulonboznek. A nemzetkozi szakirodalom egyértelmi véleménye, hogy az
ilyen esetekben az osztalyozas teljesitményrombol6. Megoldasként a teljesitési kovetelményrészek
szazalékos teljesitéséhez kétott érdemjegyekre valtast dolgoztam ki. A kurzuson valo aktiv részvétel
45%, ennek dokumentaldasa munka-portfélioval 25%pont, egyéni Onfejleszt6 program
dokumentumnapldja 30%. Az els6 és a harmadik feladat csak két értéket vehetett fel, megfeleld,
illetve nem megfeleld, a munka-portfolié értékelésekor a dokumentaciohoz tartozd elbzetes
feladatok megléte, és az dnreflexiok minésége alkotta az értékelést.

Jelen munkaban a munkaportfélio két feladatanak értékelését mutatjuk be, a tanulasi reflektiv
életinterju és a zard 6sszegzés narrativainak elemzését néhany két feladatanak értékelését mutatjuk
be, a tanulasi reflektiv életinterju és a zard dsszegzés narrativainak révid elemzését.
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A reflektiv életinterjukat a kdvetkezd tematikus szempontok alapjan elemeztik: (1) tanulashoz
valo viszony; (2) tanulasi hatékonysag onészlelése (3) tanulasi szokasok; (4) tanulasi stratégiak —
megléte, tudatossaga; (5) tanulasmaodszertan tréningen tanultak hasznositasa.

A tanuldshoz val6 viszony a vizsgalt naplok tukrében — pedagogusjeldltekrdl szolva —
meglepben alakult: a hallgatok tdbbsége a tanulast a valami felé vezetd ut elérésének koételezd
elemeként értelmezi, s mint ilyen, éromszerzé hatasa nem jelenik meg a naplokban. A hallgatok
kézel negyede élt mar meg pozitiv tanulasi élményt, 6k a tudatosabb és sikeresebb tanuldk. A
naploirék kézel harmada szamara a pedagogusjeldlt statusz meghatarozé elemnek mutatkozik,
sajat tanulasi életutjuk elemzésekor kiemelnek olyan élményt, amikor tanito (tars) szerepbe kertiltek,
ebben valtak sikeressé, illetve ez az élmény valtoztatta meg a tanulashoz valé viszonyukat. A
tanulasrol szélva altalaban a tankonyvi tanulast asszocializéljak, a mai felfogas szerinti nem-
formalis, illetve informalis tanulas igen kevés napldban jelenik meg.

Tanulasi hatékonysaguk 6nészlelésében egyértelmiien latszik a fels6oktatastdl, a kihivasoktdl
valé félelem, amit szamos korabbi negativ iskolai tapasztalatuk alapozott meg. Erdekes médon a
sikeres hallgatok sem allando személyiségjellemzéiknek tekintik azokat a kompetenciaikat, amelyek
eredményességuket megalapozzak. Legtébben meg is fogalmazzak azon igénylket, hogy
onbizalmuk fejlesztésére volna szikség — ez azonban onfejleszté modon igen nehéz.

Tanulasi szokasaik bemutatasa és az azokra adott reflexid igen tanulsagos. Az életinterjuk
tartalma jelentésen kulonbozott az elsééves, és a mas évfolyamokon tanulé hallgatok kézott. Ez a
kulonbség két kritériumban érheté tetten: az idébeliség és az dniranyitas mindéseége szerint. A kurzus
megkezdésekor alig akadt valaki, aki tisztaban volt sajat tanulasi szokasaival, jellemzdivel.

Tanulasi stratégiarol az elemzett naplékban a kifejezés tudomanyos értelmében nem lehet
beszélni, hisz a bemutatott szokasrendszerek egy része spontan, helyzetfliggd, mas részik
kulénféle, a tantargyi motivaciétdl fliggd stratégiak egyvelegei. A vizsgalt minta kdzel
haromnegyedének voltak rendszeresen alkalmazott szokasaik, modszereik, de még azok sem
probalkoztak a kutatas-alapu megkodzelitéssel, azok sem probalkoztak a valtoztatassal, akik egész
életiikben tanulasi problémakkal kizdoéttek (a minta kdzel 40%-a). A tanulasi feladat figgd
modszervalasztdas nem volt jellemzé, tanulasi technikakat, jol alkalmazhaté segité mddszereket
altalaban nem ismertek.

A tréning hasznossaga a kurzus végen irt reflexiok alapjan 5 tematikus kategoriaba sorolhato.
A narrativak szerint legnagyobb mértékben a tanuldshoz valé tudatos viszony, az észlelt
énhatékonysag-tudat és a mddszertani tudas valtozott. Legkevésbé a tanulasi feltételek és az
idébmenedzsment sikerllt a naplét iroknak. A 2014 utani résztvevékkel a kurzus végén rovid
kérdbivet is Kitdltettink, melynek f6 kérdései: (1) Mennyire tartottdk hasznosnak a tanult
résztémakat? (2) Milyen mértékl valtozast észleltek Gnmagukon?

1. tablazat. A tréning résztémai hasznossaganak és alkalmazasi gyakorisaganak atlaga

Résztémak hasznossag | alkalmazas | szign. Kkiil.
tanuldsmaddszertani tudas (témaadekvat tanulas) | 4,8 4,9 --
jegyzeteléstechnika 4,6 4,7
tervezés médszerei 49 4,6
kognitiv térkép 4,8 4,6
olvasastechnika / szOvegfeldolgozas 4,4 4,5
mnemotechnikak 4.3 4,2
figyelem fejlesztés 4,2 4,2
Onismeret, dnreflexio (tanulasra vonatkozéan) 4,6 4,1 p=0,05
gondolkodasfejlesztés 4,3 4,1
idémenedzsment 4,7 4,0 p=0,05
tanulasi koéralmények megteremtése 4,5 3,9 p=0,05
céltudatossag 4,2 3,8 p=0,05

N= 146
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2. tablazat. Az észlelt valtozasok értékelése 6tés skalan

Eszlelt valtozésok atlag szbras
tanulashoz valé tudatos viszony 4,7 0,746
énhatékonysag 4,5 1,294
tanulasi motivacio 4,3 1,497
iddmenedzsment 3,5 1,875
tanulasszervezés 3,8 1,943

5.2. Altalanos iskola als6s korosztaly

Kérdbives tanulasi szokasvizsgalatot kovetéen négy foglalkozasbdl allé tanulasi tréninget
tartottunk szllé-gyerek parosoknak. Felépitésének alapelvei a kdvetkezdk voltak:

o A konstruktiv pedagoégia paradigmajanak kovetése. Gyermekek és szllék tudasrol kialakitott
képének és metakognicidjanak megismerése, konstruktiv tanulas I1ényegének elmondasa és
alkalmazasa vezérfonal volt minden foglalkozason.

o Tevékeny, aktiv tanulas, cselekedtetés, ,learning by doing” médszerének alkalmazasa. Minden
résztvevét aktiv egyuttmikddésre buzditottam, mivel sajat pozitiv tapasztalat a legjobb
meggybzés az egyes modszerek mikodéképességérdl.

o Szllé-gyermek egylttmikodés kialakitasa. Az egyik legfontosabb szempontnak tartottuk a szilé
gyermek tanulasi folyamataban betoltott szerepének tudatositasat: tdmogatas, segités, de
semmiképpen nem iranyitas. Segitstik a gyermeket az 6nszabalyozott tanulas kialakitasaban.

o A gyermekek életkori sajatossagainak figyelembe vétele miatt az egész tréninget mese keretbe
ultettlik, humoros fordulatokkal. Egy varazs palotaban kirandultunk, ahol minden szobaban mas-
mas lények élnek, akik kulonbdzé kulonleges tulajdonsaggal rendelkeznek. Ezek a
tulajdonsagok valéjaban tanulasi technikak és modszerek voltak, amiket megtanitottak a
gyerekeknek (pl.: Térképrajzolé Pandak a gondolattérkép rajzolasat tanitottdk meg). llletve a
fokozatossag elve meghatarozé volt: az egyszer(i technikabdl indultunk, majd komplex
stratégiaig és annak hasznalataig jutottunk el.

Az el6- és utdvizsgalat 6sszehasonlitasanak eredményei a kovetkezdket mutattak:

o Valtoztathaté a szuldk tanulasi attitidje, sajat pozitiv éimény alapjan nyitottabbak Uj tanulasi
modszerek elsajatitasara, azok tovabbadasara gyermekeiknek, ezaltal hatékonyabban tudjak
segiteni a gyermek otthoni 6nallé tanulasat.

¢ A tanfolyamot kdvetéen a gyerekek tanulashoz valé viszonya pozitivabba valik, szivesebben
tanulnak, a tanultak legalabb 1/3-at alkalmazzak rendszeresen az otthoni tanulas soran [57: 52/
6. tablazat].

o Kifejleszthet6 olyan tanulasi (mini) tréning, ami révid id6 alatt is lathatdé eredményeket mutat.

6. Osszegzés

Az eredményeket 6sszegezve lathatd, hogy a felséoktatasban is fejleszthetd a hallgatdk
tanulashoz valo viszonya, elsajatittathatdo egy tudatosabb, optimistabb szemlélet. A korabban
berdgzdtt szokasok, illetve a kérilmények — melyek egy része a hallgatok objektiv feltételeibdl
erednek (lakas-, kollégium-, munkafeltételek) — nehezen valtoztathaték. Szamunkra, mint
pedagogusképz6k szamara azonban az eredmény megnyugtato, hisz tudjuk, hogy a pedagogusok
gondolkodasa gyakorlatuk legjelentésebb befolyasolé tényezdje [3; 4;15], s azt is, hogy az
élethosszig tarté tanulas, mint globalis cél [1; 2] megvalésulasahoz elengedhetetlen, hogy a
pedagogusok rendelkezzenek egy olyan szemlélettel, ami a tanulas mint oromszerz6 tevékenyseg
értelmezésre épllve képes lesz a 21. szazadi pedagogiai paradigmavaltasaban részt venni [5; 6; 7;
8; 21].

A tanuldi pilot kutatds megmutatta mennyire fontos a szll6k szamara informaciét — ha
lehetéség van ra tapasztalatot — biztositani a tanulasi feltételekkel és modszerlehetéségekkel
kapcsolatban. Mind a szilék, mind a gyerekek nyitottak voltak a mddszerek elsajatitasara, aktiv
részvételnek készdénhetben a beépllés is hatékonynak bizonyult. E mellett nem csak tanulasi
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képességuk fejlédott, de a szlilé-gyerek kapcsolat és kommunikacié is. Ez a tréning osztalytermi
koérnyezetben is megvaldsithatod, akar szllbi részvétel nélkil is hatékony segitséget nyujthat a diakok
iskolai teljesitményének javitasaban.

A két részkutatds dsszességében pozitiv képet fest arrdl, hogy lehetséges és érdemes a
tanulasmoédszertani  tréningek beépitése mind a koéz-, mind a fels6oktatas gyakorlataba.
Eredményeink megalapoztak egy nagymintas, atfogd kutatast e kérdéskorben. A cimben feltett
kérdésre a valaszunk: igen, a tanulas tanulhaté és tanithatoé.
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