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Economic law Abstract

Economic crimes Throughout the last decade, more and more criminal cases have
Cikktérténet: been brought against companies and executives. Curiously the
Beérkezett: 2017. szeptember 19 financial crisis caused public and political sentiment to turn
Atdolgozva: 2017. oktdber 4. strongly against companies perceived as having caused the
Elfogadva: 2017. oktdber 20. problem.

In this article, | would like to point out one of the most frequently
used criminal measures against offending companies.

1. Bevezetés

A jogi személy vagyonanak zar ala vétele a gazdasagi blincselekmények lgyében végzett
nyomozasok velejaroja, azonban kérdéses, hogy a nyomozohatosagok altal elrendelt zar ala vétel
minden esetben alkalmas-e céljanak elérésére. A zar ala vétel biztositasi jellegl
kényszerintézkedés: célja annak biztositasa, hogy az eljaras végéig az érintett vagyontdmeg nem
kerill elidegenitésre. Ezzel lehetéség nyilik az esetleges maganfelek polgari jogi igényének és a
vagyonelkobzasnak (Be.159. §.), tovabba a jogi személlyel szembeni szankcionak kiegyenlitésére
(Jszbt. 11. §). A zar ala vétel alkalmazasaval elérhetd, hogy az a vagyon, amely esetlegesen a
koéltségvetés részére befizetendd kotelezettség alapjat képezi, az eljaras végeztével rendelkezésre
alljon. A jogintézmény a vegrehaijtasi eljarasban ismert biztositasi intézkedés blntet6jogi tukre, célja
a kielégitési végrehajtassal szemben nem a végrehajtast kér6 kovetelésének kielégitése, hanem a
kovetelés késébbi behajthatdosaganak elézetes biztositasa, annak megakadalyozasa, hogy az ados
a kovetelés fedezetéll szolgalé vagyonat a végrehajtas aldl elvonja.

Hazankban jellemz&en a koltségvetés sérelmére elkdvetett blincselekmények esetében kerdl
sor a jogi személy vagyonanak zar ala vételére, azzal a gyakorlati céllal, hogy az igen hosszu idé
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alatt lezarhato blntetSeljaras végeztével a kdltségvetés ne kizardlag egy kiuresedett, vagyonnal és
bevételszerzés lehetéségével mar nem rendelkezb, sok esetben fantomizalédott gazdasagi
tarsasag felszamolasi eljarasaban I|éphessen fel hitelez6i igényével. kényszerintézkedés
elrendelésével azonban sok esetben az eljaras tulajdonképpeni célja sérul. A zar ala vétel ugyanis
a vallalkozas vagyonaval val6é rendelkezési joganak sérelmével jar egyitt, és az eljaras soran a
vallalkozas szerz6déses kapcsolatai, szallitéi egyenlege nem kerll vizsgalatra, amely az eljaras ala
vont tarsasagnak hosszabb tavon az eljaras céljaval 6ssze nem egyeztethetd karokat okozhat.

2. Az intézkedés foganatositasa

A zar ala vétel elrendelhetd a tarsasag tagan értelmezett vagyonara, igy tehat az intézkedés
ala vonhato a vallalkozas arukészlete, kintlévség-allomanya, vagy éppen meglévé vagyontargyai
is. A Be. fogalomhasznalata szerint kényszerintézkedés targya dolog, vagyoni értéki jog, kdvetelés
vagy szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkdz lehet. Az aktiv vagyontargyak zar ala vétele 6nmagaban
nem jelenti a tarsasag mikodéképességének sérelmét, azzal azonban, hogy az elrendelés soran
ezen vagyontargyak pontos jogi helyzete nem kerul feltarasra, sérilhet a vallalkozas szerz6déses
partnereinek érdeke.

A hazai els6foku nyomozasi biréi gyakorlatban nem ismeretlen tendencia az, hogy a
nyomozohatésag altal inditvanyozott, biztositasi jellegld kényszerintézkedés elrendelésére
gyakorlatilag érdemi vizsgalat nélkul kerul sor. Oka ennek, hogy a jarasbirésagok nyomozasi biroi
Ugyszakanak Ugyérkezése hagyomanyosan magas — raadasul az eljarasok gyorsitasa, illetve az
ezen blincselekmények tgyeben tipikusan rendelkezésre allo, jelentés mennyiségl iratanyag ezen
rovid id6 alatt attekinthetetlen volta egyarant generalja a kényszerintézkedés elrendelését.

Joval kisebb eséllyel kerll sor az intézkedés megsziintetésére, ha (1.) a bintetéeljarassal
érintett vagyoni elény nem realizalédott a vallalkozasnal, illetve (2.) ha az érintett kdzteher az allami
adohatésaghoz megtéritésre kertlt. A zar ala vétel elrendelése ugyanis — mint azt a Be. fentebb
idézett szakasza kimondja — f6szabaly szerint a birésag hataskore, illetve ,ha a zar ala vétel
elrendelése olyan késedelemmel jarna, amely a zar ala vétel céljanak elérését veszélyeztetné, az
ugyesz, illetve a nyomozo hatdsag is elrendelheti a zar ala vételt. Ez esetben az inditvanyt a birosag
felé haladéktalanul eld kell terjeszteni. Ha a birésag a zar ala vételt nem rendeli el, a zar ala vételt
az ugyész, illetve a nyomozo hatdsag késedelem nélkul feloldja.” Az elrendelt kényszerintézkedés
foganatositasa a Vht. szabalyai szerint, els6sorban kozhitelG nyilvantartasba vald bejegyzéssel
torténik. A zar ala vett ingatlan esetében — mint azt az Inytv. 17. § (1) bekezdés q) pontja koérilirja —
a foganatositds az ingatlan-nyilvantartadsba valé bejegyzéssel toérténik, mig kdozhiteles
nyilvantartasban szerepld ingdésagok esetében az adott nyilvantartast vezeté hatésag megkeresése
atjan keriil az intézkedés végrehajtasra. igy tehat kozuti jarmiivek esetében az adott jarasi hivatal
kormanyablak osztalya jar el, lajstromozott vizi és Iégijarmiivek esetében pedig ugyszintén a
nyilvantartd szerv (a kordbbi Kozigazgatasi és Elektronikus Kbézszolgaltatasok Kozponti Hivatala
jogutédjakeént eljaré kormanyhivatal) lesz az illetékes. A bizonytalansagot egyrészt az okozza, hogy
a biréi dontés és a kdzhiteles nyilvantartasba vétel kozotti idd alatt ezen vagyontargyak jogi helyzete
megvaltozhat, illetve a zar ala vétel megsziintetését kdvetéen a kényszerintézkedés nyilvantartasbol
valo torlése sok esetben igen hosszu id6 mulva torténik meg.

Bizonytalansagot okoz tovabba az is, hogy amennyiben a zar ala vétel elrendelését megel6zben
az érintett vallalkozas a gyanusitassal érintett 6sszeget megfizette, ugy sor kerilhet-e az ligyészi
inditvany alaposabb vizsgalatara? Gyakorlat, hogy a nyomozasi biré el6tti eljarasban a bizonyitékok
mérlegelésére nem kerul sor, azonban — tekintve, hogy az adokotelezettség teljesitése kizarolag az
adozas rendjérdl szol6 térvény szerinti, un ,6nrevizidval” teljesithetd szabalyszerlien — a nyomozasi
bir6 ezen addigazgatasi eljaras adataival nem talalkozik, vagy pedig amennyiben az mégis
benyujtasra kerll, ugy annak értékelésere sem ideje, sem kell6 ismerete nincs. Ezesetben viszont
az intézkedés elrendelése a kétszeres elvonas tilalmaba Utkdzik, egyez6en a Kuria 4/2015. BJE
szamu jogegységi dontésében valamint a Kuria BK. 95. szamu véleményének Ill. pontjaban
foglaltakkal, mely szerint a kdltségvetési csalas elkdvetbjével szemben akkor, ha a blincselekmény
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fugg Ossze, a koltségvetési bevétel
csokkenésével azonos mértékl vagyonelkobzast kell elrendelni. Ugyanez iranyadd, ha az elkdveté
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a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul
igénybe, azzal, hogy ilyenkor a vagyonelkobzas mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény az iranyadd. A kollégiumi vélemény szerint a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel
akkor, ha kiesett bevétel megfizetésére a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a
jévahagyott céltdl eltéréen felhasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni
jogosult hatésag az elkévetdt vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar
kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak. Amennyiben pedig a kotelezés nem éri el
a birosag altal megallapitott bevétel-kiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a
jévahagyott céltol eltéré felhasznalas mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek fennallasa
esetén — a fennmarado részre kell alkalmazni.

3. A kényszerintézkedéssel érintett jogalanyok kore

A kényszerintézkedés nem pusztan az adott céget, mint 6nallé jogalanyt érinti — a zar ala vétel
érintettje mellett jéval szélesebb kér lehet —, hiszen a vallalati szféra tevékenységének érdekelijei
nem kizarolag azok lehetnek, akik az adott céggel kontraktualis kapcsolatban allnak — igy kilénésen
Ugyvezetdk, befekteték és hitelez6k —, hanem ennél joval szélesebb réteg, amely a cég
munkatarsaitdl a fogyasztokon keresztll egészen az allamig terjed. Széls6séges esetben, egy
tézsdén jegyzett tarsasag esetében ezen érdekeltek lehetnek [Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté.]:

- Atarsasag tulajdonosai (,shareholder”), ezen beldl

o alapitok, a céggel kapcsolatban all6, részesedését az elsé nyilvanos
részvénykibocsatas, az un. ,IPO” el6tt megszerzd, elkdtelezett tulajdonosi kor;
hiszen a tarsasag jogszerli mikddéséhez kifejezett érdekik flizédik, ugyanis
érdekelt abban, hogy a cég hosszu tavon, stabil és jelent6s jovedelemtermeld
képességgel fennmaradjon; ezzel szemben

o intézményi beruhazok, kilsé nagytulajdonosok és

o kisrészvényesek, vagy révid tavu beruhazasban érdekelt befekteték érdeke
ezzel szemben az, hogy befektetéslik gyorsan, és szamszer(ileg minél
fokozottabban megtériljon. Ez a csoport abban érdekelt tehat, hogy a tarsasag
pénzugyi mutatéi (és nem els6dlegesen fétevékenységebdl szarmazéd
bevétele) minél jobb eredményt lattassanak, hiszen ez hozzajarul ahhoz, hogy
befektetett t6kéjuk rovid tavon, a részesedésik értékesitésével megtéruljon.

- Atarsasag menedzsmentje és munkavallaléi;

- Piaci versenytarsak;

- Allami, kdzhatalmi szervek, t6zsde;

- Az adott tarsasaggal jelenleg jogviszonyban nem alld, azonban azt létesiteni tervezék:
reménybeli befekteték, esetlegesen beolvadni tervezd vallalkozasok, alvallalkozok...
stb., illetve az adott szabalyozott piacon (akar mas tarsasagba) befektetni
szandékozdk, hiszen egy esetleges vallalati botrany az altalanos befektet6i kedvet is
visszavetheti[2].

Az érdekeltek szerepe tdbb okbdl sem elhanyagolhatd. A vonatkozé tézsdei szabalyzat a
kételezettségszegés vizsgalatakor egyrészt a t6zsde feladataul szabja, hogy vizsgélja a mas
t6zsdetagoknak okozott hatranyt, annak nagysagat, illetve a t6zsdének, valamint a t6zsdetagsagnak
okozott erkolcsi kart[3]. Masrészt fontos leszdgeznunk azt is, hogy tag cselekménye kihatassal bir
sajat tulajdonosai, tisztségvisel6i és esetleges szerz6d6 partnerei altalanos piaci megitélésére is.
Fontos, hogy a szankcié ne okozzon kart a befektetéknek, ugyanis egy esetleges tézsdérél valo
torlés a tag részvényeinek, kétvényeinek forgalomképtelenségét okozza, a befektetd egy ,értékkel
bird, am értékét ily modon elveszitett” termékkel fog ezek utan rendelkezni, és sok esetben ez az
elvarhato és el6re lathatd befektetési kockazaton mar messze tulmutat. A nyomozas érdekeinek
védelme, vagy a vagyon megmentése természetesen ezen kényszerintézkedés elsddleges célja,
azonban nem lehet célja egy bintetéeljarasnak mas, az adott lgyben nem érintett személyek
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érdekeinek sérelme. Meglatasom szerint tulzott ,jarulékos veszteség”, és mint ilyen jogallami keretek
k6zott nehezen értelmezhetd az, ha a tarsasaggal kizardlag hitelez8i kapcsolatban all6 intézményi
befekteté vagyonat azért vesziti el, mert a tarsasag a tovabbiakban fenntarthatéan mar nem
mikodtethetd, és — a kdvetkez6kben latott modon — fizetésképtelenségének megallapitasara,
felszamolasara keril sor[4].

4. A zar ala vétel hatasa a vallalkozas szerzédéses kapcsolataiban

4.1. Az intézkedés hatasa a vallalkozas bels6 miikodésében

A zar ala vétel tehat atmeneti jellegli, a vagyonelem elidegenitésének megakadalyozasat célzé
intézkedés, azonban sok esetben elrendelésével célon tuli eredmény kovetkezik be: a vallalkozas
érdekeit sulyosan sérté6 mddon kerul az igy biztositott vagyontargyak kore meghatarozasra. A jogi
személy — amennyiben a vele szemben majdan alkalmazott blntetéjogi intézkedés nem iranyul a
tarsasag megszintetésére — piaci, termel6é korulmények kozott egyben, tehat ingatlanaival,
munkaerd-gardajaval, eszkbzeivel, tovabba termékeivel és piacaival, illetve — a fantomizalédott
cégeket kivéve - goodwilligével egyltt képvisel értéket, és ezen érték megovasa egyértelmiien koz-
és maganérdek, hiszen gyakorlatilag a vallalkozas énmaga képezi az esetleges szankcid
biztositékat. Sok esetben az intézkedés sérti a tarsasag — blntetbeljarassal nem érintett —
tisztségviselbinek kotelezettségvallalasi esélyeit is, hiszen alapvetd elv, hogy a cég vezetésének
jéhiszemiien, megfelel6 gondossaggal, azaz — a jelen esetben némileg kifejez6bb német
terminolégia szerint — ,Sorgfalt”, ,Treuepflicht” magatartast tanusitva, és a tarsasag, valamint a
részvényesek érdekében kell eljarnia. A tarsasag vagyongyarapodasanak segitése minden
tisztségvisel6 és munkavallalé feladata, a tarsasagi vagyon védelme kotelezettsége minden
dolgozdnak és menedzsernek egyarant. Abban az esetben, ha a tarsasagi vagyon zar ala vételre
kerul, a vallalkozas nem fogja tudni teljesiteni szerz6déses kotelezettségeit, és esetleg ez olyan
karos folyamatokat indithat be, amely gatolni fogja a vallalkozas vagyonanak megdrzését.

Jellemzden a koltségvetési blincselekmények un. végsé haszonhizo tarsasagainak kére az,
ahol a vallalkozas piaci szereplését, szallitoi kapcsolatait negativan befolyasolja a zar ala vétel kelld
korlltekintés nélkul valo elrendelése. A vallalati hierarchian belll jelentés zavart okozhat, hogy egy
adott esetben ki az a dontéshozo, akinek a dontésétdl fiigg a tranzakcio végbemenetele, azzal, hogy
ez a dontéshozo ellendrizhetd is legyen. Tarsasagi jogi értelemben véve a gazdasagi tarsasagok
dontéshozoi a cégjegyzékbe bejegyzett tisztségvisel6k, tagabb értelemben pedig a vezetbk. A
vezetdi kor joval tagabb lehet, mint a cégjogi értelemben vett tisztségvisel6i kor: vezetd lehet mindaz,
aki az adott terlileten doéntéshozé jogkdrrel rendelkezik, igy tehat az Mt.-beli vezetd Aallasu
munkavallalé joval pontosabban irja le az adott munkavallaléi kort. Bizonyos szempontbol vezetd
lehet a tarsasag azon tagja is, aki bar a tarsasagban tisztséget nem visel, informalisan azonban az
Ugyek egészére, vagy egy-egy lgycsoportra nézve dontéshozoi funkcioval bir, és egy esetleges
fizetésképtelenség elkerilésének szandéka karos vallalati gyakorlatokat indukalhat.

Az egyes éagazati jogszabalyoknak valé megfelelési kotelezettség teljesitésének kordlményeit
hagyomanyosan a zar ala vétel elrendelését inditvanyozé nyomozdéhatdsag, és a nyomozasi bird
sem vizsgalja, igy tehat elballhat az a helyzet, hogy a vallalkozds ennek kdszdnhetden
fétevékenységét valamilyen adminisztrativ hianyossag miatt nem tudja folytatni. Példa erre, hogy
Jot. a jovedéki engedély feltételeként hatdrozza meg a megfeleld pénzugyi biztositék meglétét.
Pénzligyi biztositéknak mindsil — a készpénzben nyujtott letéten kivil - az Eurépai Unid
tagallamaban, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szol6 megallapodasban részes allamban
székhellyel rendelkezé hitelintézet altal nyujtott bankgarancia és a biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott kotelezvény, tovabba a készfizeté kezességvallalas. Utébbi esetben azonban kezességet
csak az vallalhat, aki rendelkezik az allami add- és vamhivatal altal kiadott kezességvallalasi
engedéllyel. Az allami ado- és vamhatdsag a kezességvallalast annak a kérelmezének engedélyezi,
aki nem mindsul az Art. szerinti kockazatos adézénak és olyan jovedéki biztositékot nyujt (pénzigyi
biztositék vagy készpénz formajaban), amely a kezességvallalas idépontjat kbvetéen még legalabb
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négy honapig érvényesithetd. Nyilvanvald, hogy amennyiben a vallalkozas érintettsége felmerul egy
koltségvetési bilincselekménnyel kapcsolatban, Ugy a fenti biztositék megfelelé, adohatdésag altal
elfogadott formaja kizardlag bankgarancia lehet, azonban a tarsasagi vagyon zar ala vétele a
bankgarancia érvényesitésének akadalya lehet. Véleményem szerint nem lehet az eljaras célja,
hogy a példaban szereplé jévedéki engedélyes ne tudja alaptevékenységét az eljaras idétartama
alatt folytatni, igy tehat indokolt lehet a zar ala vett vagyon kérének akkénti meghatarozasa, amely
nem sérti a garantdr érdekeit, és ezzel az allami adobevételek beszedését is eldseqiti.

4.2. A zar ala vétel eredménye a vallalkozas kiilsé kapcsolataiban

A zar ala vétel ténye a vallalkozas kilsé kapcsolataiban is okozhat olyan eredményt, amely
célia a nyomozasnak, hovatovabb annak érdekeit is sérti. A nagyobb gazdasagi tarsasagok
mikodéséhez elengedhetetlen a napi muikoédéssel torvényszerlien egyltt jard kockazatok
kezelésére vonatkozd belsé mechanizmusok megléte. Ezen mechanizmusok tehat egyszerre
szolgaljak a kllsd és belsd szabalyoknak vald megfelelést, ezért gyljténéven ,megfelelésnek”
(compliance, Regeltreue) nevezziik e kockazatkezelési szabalyokat. Mint az kdzismert, a hazai
tarsasagi jog tobb helyltt a német mintakra épul, és a német felels tarsasagiranyitasi kodex
(Deutscher Corporate Governance Kodex, DCGK) egyértelmiien a vallalat igazgatésaganak
hataskorébe sorolja mind a kockazatkezelési, mind pedig az egyéb etikai szabalyok megalkotasat,
és egyszersmind Ugyvezetsi kotelességé teszi annak biztositasat, hogy a cég megfeleljen mind a
jogszabalyokban, mind pedig a tarsasag belsé iranyelveiben foglaltaknak. (Vo.: ,Der Vorstand hat
fir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der unternehmensinternen Richtlinien zu
sorgen und wirkt auf deren Beachtung durch die Konzernunternehmen hin (Compliance)[5].” A
kockazatkezelési iranyelvek a vallalati szerz6déskotésekkel kapcsolatban altaldban a kévetkezd
pontokat szabalyozzak: (1.) a szerz6dés targyaul szolgalé beszerzés vart értéke, (2.) a megfeleld
partner kivalasztasa; (3.) a szerz6dés pontos targyanak és teljesitési szabalyainak meghatarozasa;
(4.) az ellenérték kifizetésének feltételei és Utemezése; (5.) a folyamat ellendrzése; és végll (6.) az
adott Uggyel kapcsolatos titoksértés. A fenti elvek k6zotti partnervalasztasi szabalyok sok esetben
megkovetelik a szerzédéses partner atfogd vizsgalatat, és a mind a menedzsment, mind a
vallalkozas szabalyszerli miikddésének igazolasat is. A hazai gyakorlatban is ismert tény, hogy
egyes vallalkozasok belsé iranyelvei tiltjak bizonyos szabalytalansagok esetében az ezt elkdvet6
vallalkozassal valé szerz6déskotést — a zar ala vétel tényének kozhiteles nyilvantartasban valo
megjelenése fokozott szerz6désbontasi lazat eredményezhet bizonyos sz(ik piaci szegmensekben
érintett vallalkozasok szamara. A PricewatershouseCoopers Kft. 2014-es kutatasabdl [6] is
tudhatjuk, hogy bar a hazai vallalatvezeték nem szivesen alkalmazzak a szerz6déses partnerek
szabalytalansagainak kezelésére a hatdsagi feljelentés formajat, vélhetéen ezen szabalytalansagok
kisebb volta, illetve az eljarasok elhizédasa, nehézkessége okan. Szerencsére ebben a
szegmensben nem nyert még teret az a lassacskan altaldnosnak tekintheté gyakorlat, mely szerint
egy elszamolasi jellegli, azaz mer6ben polgari jogvita rendezésének elsé Iépése egy buntetd
feljelentés megtétele, illetve a korabbi szerz8déses partnerrel szemben addhatésagi vizsgalat
kezdeményezése. A menedzsment helyzete ezekben az lgyekben ugyanis ellentmondasos:
egyrészt a cég karat minden esetben érvényesiteni kell, tehat az okozott vagyoni hatranyt lehetéség
szerint reparalni kell, masrészt pedig csokkenteni kell annak a lehet6ségét, hogy ez a kar
megndvekedjen, igy tehat a sajat, belsé szabalyozok értelmében a szerzédést mielébb le kell zarni.
A hatosagi eljarasok — sok esetben értelmetlen — koltségvonzata, id6igénye [6] nem segiti a
reparaciot, illetve a cégnek egy ilyen gy napvilagra kerilése sok esetben forintosithatd veszteséget
is okoz, azzal, hogy a fogyasztdk fejében a vallalatrol él6, bennlk kialakitott kép kedvezétlenebbé
valik.

A blntet6eljaras soran elrendelt kényszerintézkedés tehat sérti az eljaras korlatozott nyilvanossagat:
a zar ala vétel ténye alapjan a tarsasag piaci hirneve id6 elétt séril (hiszen ezesetben jogerésen
megallapitott normaszegés ténye még nem igazolhatd), és ezzel a vallalat kils6, szerz6déses
kapcsolataiban joesetben csak egy ,kockazati felar”, rosszesetben pedig a szerzdédések
felmondasanak hullama figyelheté meg. Nyilvanvald, hogy az érintett tarsasagot finanszirozo
pénzintézetek és Uzleti partnerek szamara riasztd az ingatlanok tulajdoni lapjain megjelené zarlat
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ténye, és ez vallalat finanszirozhatésagat gyengiti. Alappal feltételezhet6, hogy a tarsasag — hazai
vallalatfinanszirozasi gyakorlatban mindennapos — rulirozé hitelkerete felmondasra kerilhet az ezt
biztositd pénzintézet altal, amennyiben a kényszerintézkedés elrendelésre kerlil. Ezesetben a cég
elveszitheti fizet6képességét, amely az eljaras sikeres befejezése szempontjabol sem lehet célja az
intézkedésnek. A tarsasag fizetésképtelensége esetén ugyanis — bar az érintett ingdésagok és
ingatlanok értékesitésére altalaban nem kerll sor — a lefoglalt vagyontargyak kényszer-
értékesitésével csak jelentds id6 multan, és joval azok valds értéke alatt biztosithaté a kovetelés
megtérulése, raadasul a kényszer-értékesités soran akadalyozé tényezd a hitelezék elsé ranghelyi
jelzalogjoga is. Véleményem szerint itt mutatkozik meg a hatranya, hiszen ez a szankcié a vétlen
tagokat, munkavallaldkat is sujtja, és nem kizart a tdmeges |étszamleépités, s6t, a csddeljaras
meginditasa sem.

5. Javaslatok az intézkedéssel elért célok alternativ elérésére

Tekintettel arra, hogy a zar ala vétel elrendelése nem minden esetben valtja be a hozza flizott
reményeket, és a fentiek szerint az eljaras ala vont tarsasag részére az intézkedés céljan tulmutatd
hatranyt okoz; helyesebb lenne, ha a nyomozdhatésag szignalizacios hataskorével élve értesitené
a cégbirdsagot a torvényességi felligyeleti eljarasban kirendelheté felligyelGbiztos kirendelése
céljabdl. A jelen Ugytipusban van ugyan lehetfseég a jogi személy részére dnalléan védét kirendelni,
azonban cégjogi, tarsasagi jogi kérdések ellatasa nem feladata a véddnek, és véleményem szerint
a kirendelt védé intézménye nem alkalmas a cég miikdddképességének, és a vagyonmegbrzes
kévetelményének ellatasara. A cégbirésag azonban térvényességi felligyeleti eljarasban, un. cgt.
ugyszam alatta cég térvényes mikodésének biztositasa érdekében legfeljebb kilencven napra
felugyeldbiztost rendelhet ki, akinek pontos feladatkorét a kirendelé végzésben hatarozza meg.
Fellgyel6biztos a cégtél figgetlen, arra alkalmas, az allami vagy kamarai névjegyzékben szerepld
személy lehet. A feligyel6biztos megjelenése azért is fontos, mert ezzel a céget a birdsag idealis
esetben hozzasegiti a miikddés helyreallitdsahoz, hiszen egy, az adott probléma megoldasahoz a
kell§ ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezd szakembert rendel ki tarsasag mellé, aki varhatdan
eléri a tarsasag megfelel6 mikodésének helyreallitasat. Emiatt nincs meghatarozva pontosan a
toérvényben a kirendelheté személyek kdre, hogy ezzel is kdbnnyebben valaszthasson az eljaré bird
az adott Ugyre a legmegfelelébb ismeretekkel rendelkez8, sokszor eléggé eltéré szakmai teriletrdl
erkez6 személyek kozll, a konywvizsgaldé ugyanis lehet Ggyvéd, konyvvizsgalo, igazsagugyi
szakértd, vagy mediator is. Kétféle fellgyel6biztosi tevékenységcsoportrdl beszélhetlnk:
alapesetben, a Ctv. 82.§ (3) bekezdésének megfeleléen a biztos szerepe pusztan a cég térvényes
Utra val6 visszatéritésének segitésére korlatozodik, ilyenkor a cég vezetésének dontési jogkdre nem
kerul elvonasra, a biztos nem valik id6legesen sem a tarsasag vezet6 tisztségvisel6jéve, azonban
az ugyvezetésnek figyelembe kell vennie a feligyel6biztos kirendelését, és tirni koteles, hogy a
biztos tajékoztassa a cégbirésagot a tarsasag mikddésérdl, feladatanak elvégzésérdl, azaz a kivant
cél, a torvényes mikodés helyreallitasanak megtorténtérdl, és az ehhez kapcsolddo intézkedések
megtételérdl.

Specialis esetekben a Ctv. 82.§ (4) bekezdése szerint a felligyel&biztos latja el id6legesen a
vezetd tisztségvisel6 feladatkérét is, amennyiben a tarsasagnak nincs megvalasztott vezetd
tisztségviselbje, akar azért, mert az elhunyt, lejart a megbizatasa, netan lemondott. A vizsgalt
kényszerintézkedéssel érintett Ugytipusban a vezetd tisztségviseld — altaldban a gyanusitas
kézlésével — akadalyoztatva van feladata ellatasaban, illetve amennyiben felmerlil a
vagyonkimentés veszélye, ugy indokolt, hogy a fellgyel6biztossal egyuttes alairasi joggal
képviselhesse a tarsasagot. llyen esetekben a cégbirésag a biztost hivatalbdl bejegyzi a
cégjegyzékbe, amely adat a torvényes miikddés helyreallitasaval, illetbleg Uj tisztségviseld
bejegyzésével kildén valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztése nélkul torlésre kerdl. A
feligyel6biztos cégképviseleti joganak kezddnapja ilyen esetekben a kirendeld végzés jogerére
emelkedésének napja, és kirendelése ez esetben is maximum kilencven napra szélhat. Abban az
esetben, ha a fellgyel6biztos kirendelése a tarsasag valamely tagjanak kérelmére tortént, ugy a
biztos tovabbi, a cég gazdalkodasat érint6 jogkorokkel is rendelkezik. Betekinthet példaul a tarsasag
kényveibe, megvizsgalhatja szerzddéseit, pénzforgalmi bankszamlajat is, illetbleg megtehet
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bizonyos, a cég miikddéséhez elengedhetetlen gazdasagi dontéseket is, azonban szerzédést csak
akkor kéthet, illetve kovetelést csak akkor ismerhet el, ha ezzel az altala képviselt tarsasagot
nyilvanvaléan karosodastol 6vna meg.

A fellgyel6biztos tevékenységébe tehat fontos, bizalmi feladatok tartoznak, az ezt végz6
személynek a megfeleld gondossaggal kell eljarnia, annal is inkabb, hiszen a tarsasag helyzete
szempontjabdl a fellgyelébiztos megjelenése gyakran az utolsé esély a megfelel6 mikodés
helyredllitasara. Fentiek miatt is szikséges, hogy a torvény kiemeli a felugyel6biztos felel6sségét:
kotelessége megszegése esetén az altala okozott karért a polgari jog altaldanos szabalyai szerint
felel, illetdleg tevékenysége jogszabalysértd vagy a cég, annak tagjai (részvényesei), hitelezéi vagy
mas személy jogos érdekét sérti, gy a sérelmet szenvedett fél a tudomasszerzéstél szamitott nyolc
napon belll, de legfeliebb a fellgyel6biztos kirendelésének idétartama alatt a cégbirésagnal
kifogassal élhet. Ha a cégbirdsag a kifogast megalapozottnak talalja, a fellgyeldbiztos intézkedését
megsemmisiti, vagy kotelezi a megfelel6 intézkedés megtételére, illetve mas felligyelébiztost rendel
ki, ellenkezb esetben a kifogast elutasitja. Ha a tarsasag térvényes miikédése helyreadllt, netan a
blntetdeljaras befejez8ddtt, vagy a felligyeldbiztos kirendelésének ideje, azaz legfeljebb kilencven
nap letelt, a cégbirdésag a biztost felmenti, és koltségeit, valamint dijat megallapitja azzal, hogy azt
a ceg viseli. A felugyel6biztosi megbizatas megszintetése el6tt a cégbirésagnak lehetésége van
felhivni a biztost, hogy adjon részletes tajékoztatast feladatanak teljesitésérdl, annak esetleges
akadalyairdl, illetve a koltségeivel kapcsolatos kimutatasat (koltségjegyzék) az azt igazold
okiratokkal egytutt csatolja. Tekintve, hogy a cégtorvényességi felligyeleti eljaras nyilvanossaga — az
eljaras befejezte utan — biztosithatd, igy a szignal6 nyomozéhatésag részére a cégbirdsag
akadalytalanul kiadhatja a felligyelébiztos zaréjelentését.

6. Osszefoglalas — a jogintézmény értékelése

A jogszabalyok megszegése esetére a jogalkotdé szankcidkat helyez kilatasba: a gazdasagi
életben ilyenek példaul a versenyjogi vagy az addjogi szankciok. Ha ez sem elegendd, akkor a
jogalkotd a végsé eszkdzhdz nyul: ez mar a biintetdjog teriilete. Allaspontom szerint érvényesiteni
kell a buntet6jog azon klasszikus alapelvét, hogy a buntetdjogi szankcié csak ultima ratio, ,végs6
megoldas”.[8] Ugy vélem, a biintetjogi szankciok takarékos alkalmazasaval, megfelelé mas
jogagbeli felelésségi formak kiegészitéskeént torténd alkalmazasaval sikeril a tarsasagi kriminalitas
,hatékony, aranyos és elrettentd” szankcionalasat elérni. Nem lehet azonban célia az
intézkedésnek, hogy az eljaras ala vont gazdalkodo szervezet megsziinését érje el: arrol, hogy az
okozott szabalytalansag olyan sulyu, hogy esetlegesen helye lehet a szervezet megszintetésének,
kizarélag a buntet6eljaras végen, az itéletében rendelkezhet a birdsag.
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