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Osszefoglaléds

Kutatasom alapjan kijelenthetem, hogy a fiatal fogyasztok
a fogyasztévédelem teriiletén kevesebbet tudnak mint azt
gondoljak. A fiatalok magabiztosak a fogyasztovédelmet
illetéen, mindaddig amig ténylegese tudasukat nem
teszteljik egy 13 kérdést tartalmazo teszt segitségével (a
megkérdezettek szama 1143 f6). A résztvevbk azt
gondoltak, hogy atlagosan 8,2 kérdésre valaszoltak
helyesen, ugyanakkor a tényleges helyes valaszok szama
csak 4,7 volt — ez csupan 36,1%-0s sikerességi ratat
jelent.

Abstract

According to my paper | can say that young consumers

know less than they think on area of consumer protection.
We can say that young people are confident in consumer
protection matters until our actual knowledge is tested, for
instance with the 13 question test that we are about to
introduce (number of respondents is 1143). Participants
thought they got 8.2 answers right on average, but in
reality they only gave 4.7 correct answers — this means
only a 36.1 percent success rate.

1. A jelz6k vilaga

A televizi6 ,,0kos”, a mosépor ,intelligens”, a hiitészekrény ,no-frost’, az izzé ,led”, a joghurt
Lpiffiudus essensis”; a sor a végtelenségig folytathaté lenne. A lakasban szétnézve lassan mar
csak a néhany éves mikrosuté és jdmagam nem buszkélkedhetunk valami igen jél cseng6 jelzbvel.
Bar a mikrosuté markajelzése mellett a nagy , T.D.S System” felirat kissé gyanus, igy igazabol mar
csak én maradtam jelz6 nélkul. Ma mar elképzelhetetlen, hogy az élelmiszer is csupan finom
legyen. Varazsszavakat hintink el a fogyasztok tudataban, melyekkel képesek vagyunk
terméklnket pozicionalni a piacon. Ezt a marketing szakma ,USP” (sajatos értékesitési pont)
néven emlegeti. Az sem akadaly, ha egy termék esetében esetlegesen még nem létezik ilyen,
ebben az esetben teremteni kell egyet. Jelenleg ezek az egyedi jelz6k gyartésoron, ipari
mennyiségben keletkeznek, melyek képesek befolyasolni a fogyasztokat. A feltétel viszont az,
hogy a fogyaszté tisztaban legyen azok tartalmaval, jelentéségével [10]. Egy j6l mikodé vilagban a
fogyasztd kell6képpen kritikus, ismeri lehetéségeit és jogait, él azokkal. Egy jol m{ikédd vilagban,
egy tokéletesen versenyzd piacon. A vilag koéruléttink azonban nem ilyen, a fogyasztok védelme
elkerllhetetlen.

1 E-mail: szucsrobert@szolf.hu
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2. Korlatozott informaciobazison tudatos dontést?!

1962-ben J. F. Kennedy az Egyesiilt Allamok elndke 1962-ben deklaralta a fogyasztévédelmi
jogokat (majd 1975-ben az Eurdpai K6zdsség is). Megallapitotta, hogy a fogyasztok a legkevéshé
meghallgatott, de legfontosabb gazdasagi k6z6sseg, akiknek érdekében olyan jogszabalyokat kell
megalkotni, amely biztositja a jogot: az informaciéra (the right to know), a biztonsagra (to be safe),
a valasztasra (to choose), a meghallgattatasra (to be heard) [3]. Ahhoz, hogy a vasarlo igényeinek
megfeleld dontést hozhasson, dontését informaciok biztositasaval tamogathatjuk. Ez
tulajdonképpen nem mas, mint a fogyasztokat megilleté 4 alapjog kézil az informacidhoz valé jog
(the right to know). Biztositani kell, hogy a fogyaszté megfelel6 ismeretekkel rendelkezzen az aru
és szolgaltatas alapvetd tulajdonsagairdl, kuldndsen annak mindségerdl, arardél, dijardl,
Osszetételérdl, valamint az aru hasznalatara vonatkozé utasitasokrol és a hasznalattal jard
veszélyekrél. Az informacid biztositasanak egyik legegyszeriibb médja az élelmiszereken
megjelend tajékoztatas, amely a fogyasztét nem csupan mennyiségi, hanem min&ségi
informacioval latja el, kozérthetéen. A Iényeg mindenképpen a gyors kozérthetéségen, az
egyszerl érthetéségen van. Ennek oka rendkivil egyszer(i; a fogyaszté csak ritka esetben fog
komoly eréfeszitéseket megtenni a mélyrehatd ismeretek megszerzése érdekében.

Tény, hogy a fogyasztdkat ér6 ingerek szama drasztikusan emelkedik. A termék
csomagolasa hemzseg a jeldlésektdl, az adatoktdl, melyek a fogyasztoknak nem informaciok,
csupan adatok. A cimkén olyan mennyiség(i adatot tarunk a fogyaszté elé, amit 6 mar nem akar,
vagy nem tud feldolgozni.

Napjaink fogyasztéi tarsadalmat meglehetésen sok jelzével latjdk el a szakemberek, melyek
kozott gyakorta szerepel a ,patchwork” jelzd is. Ha a fogalmat kicsit tagabban értelmezziik, akkor
elmondhatjuk, hogy a fogyasztok kilonb6zé informacidforrasokat hasznalnak tudasuk
gyarapitasara. Ennek leggyakoribb forrasai az ismer6sdk-, baratok ajanlasai, vallalati
marketingaktivitasok, reklamok, internetes oldalak (valogatas nélkil). K6zés bennik, hogy korant
sem tokéletes és megbizhato forrasok. Az eredmény az, hogy fogyasztdnk lehetéségeihez mérten,
laikusként tajékozédik (jobb esetben), majd Osszerak egy rész- vagy féligazsagokon alapuld
véleményt, tudasbazist. Gestaltpszicholdgiai hasonlattal élve azonban az egész tdébb, mint a
részek Osszessége; vagyis az eredmény az lesz, hogy a fogyaszté korlatozott vagy rossz
informacidbazison fog dontéseket hozni. Egyvalami tény, ha a fenti okfejtés igaz, marpedig igaz,
akkor a fogyasztéi tudatossag erételjes csorbat szenved.

3. A tudatos vasarlo

A meglehetésen gyakran emlegetett szavak k6zé sorolhatjuk a ,tudatos vasarlo” kifejezést,
illetve kivanatos magatartasnak a ,tudatos vasarlast”. Nem egyszerli azonban megfogalmazni mit
is jelentenek pontosan ezek a kifejezések. A tudatossag meghatarozasara alapminek tekintem a
HOFMEISTER és TOROCSIK (1996) altal megfogalmazott fogyasztéi magatartast leiré trendeket
[5]. A trendek kozil kivalasztva azokat, melyek a tudatossag szempontjabdl fontosak,
kiegészitésekkel, felvetésekkel az alabbiakban ismertetem &ket:

1. Afogyasztdk egyre inkabb dntudatosak, fiiggetlenségre vagynak és nem kivannak mintakat
kévetni. Sajnalatos tény azonban, hogy még az internet koraban sem képes a fogyaszté az
adatokat tokéletesen feldolgozni és tudatos fogyasztdéi magatartasban Osszesiteni, mint
ahogyan latni fogjuk.

2. Szokatlanul és nehezen felismerheté modon viselkednek, ellentmondasba keverednek
sajat magukkal, kiszamithatatlanok. Ezen jelz6k semmiképpen sem a tudatossag iranyaba
mutatnak.

3. Igénytelenek és igényesek is egyidejlleg, a képzettségi szint emelkedik; bizonyos
termékekbdl a legjobb minbéséget keresik, mig masokbdl a leggyengébb mindséggel is
beérik. A jelenség nem feltétlendl jovedelemfliiggd. A tapasztalatok alapjan lathatjuk, hogy a
képzettségi szint emelkedése nem jelenti feltétlenil a fogyasztok tudatossaganak,
jogtudatossaganak emelkedését is egyben. Erre tobb, jelent irasban is szerepld kutatas is
utal.
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4. Dontéseiket az érzelmek jelentésen befolyasoljak, mely jelenség szintén nem a racionalitas
és tudatos vasarlas legfébb ismérve.

5. A fogyasztod érzi, hogy nem helyes a fogyasztast valasztani poétcselekvésként a problémak
megoldasara, de egyelbre vasarol. Ez a megallapitas mar a gyermekekre is igaz [9]. A
jové fogyasztdiként a vallalatok igyekeznek a fogyasztéi lojalitast mar a legkorabban
megszerezni, és markah(iségre nevelni a gyermekeket. Kifejezetten nekik cimeznek egyes
reklamuzeneteket [7], [4]. EIméleti sikon a gazdasag viszonylag hamar megtalalta a
gyermek helyet a fogyasztéi tarsadalomban. Beillesztette a David Fincher Aaltal
megfogalmazott fogyasztéi tarsadalmi filozéfiaba: ,Akkor mik vagyunk mi? Nem tudom,
hat... gondolom, fogyasztok. Ugy van! Mi fogyaszték vagyunk, az életszinvonal-
megszallottsag melléktermékei. Biinbzés, éhezés, szegénység? Ezekkel nem térédiink. Mi
izgat minket? A szines magazinok, a televizié, az 500 csatorna, egy név az alségatyankon,
viagra, hajnévesztd, miolaj” [2]. A részletezett jelenség szintén nem a tudatos vasarlas
jellemzéje, mi tobb, esélyt sem ad igazan ra.

HOFMEISTER és TOROCSIK (1996) az alabbi megfogalmazassal élt: ,A vevé kiszolgéltatott a
piac elado szereplbjének (...) A fogyaszto ezzel szemben nem kiszolgaltatott. Tudataban van
hatalmanak, elvarja, hogy pénzéért értéket kapjon, fogyasztétarsaival szolidaris, kisziiri a piacrol
azokat a vallalkozokat, akik érdekei ellen tesznek, akar azzal, hogy becsapjak az allamot, akar
hogy a fogyasztok karara akarnak nyereséghez jutni.” [5]. Ebben az értelemben a tudatos vasarlo
mindenképpen fogyasztd, semmiképpen sem vevé. A TUDATOS VASARLOK EGYESULETE a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,a klasszikus fogyasztévédelem szerint tudatos vasarlé az, aki nem
hagyja, hogy atverjék. Aki tisztaban van fogyasztéi jogaival, és él is velik.” [11]. A fogyasztdk
természetesen, er6s onvéddé mechanizmusuknak engedve meglehetésen tudatos fogyasztdnak
vélik magukat. Korabbi, 2011-ben lefolytatott, élelmiszerekkel kapcsolatos 1297 fére kiterjedd
kutatasi eredményeim alapjan megallapitast nyert, hogy az altalaban vett tudatossag mértéke
3,91-es értékkel jellemezhet6 egy 5 fokozatu, ndvekvd skalan, mig a jogtudatossag mértéke 3,64-
es értékkel bir [12]. Latszolag az értékek kedvezbek. A vizsgalat azonban a tényleges tudasszint
mérésére nem terjedt ki, igy joggal nevezhetjik ezt a fogyasztok dnbevallasan alapuld, vélelmezett
tudatossagnak. SULE (2012) 280 egyetemi hallgatora kiterjedé kutatasaban vizsgalata azt, hogy a
megkérdezett neme és fogyasztovédelmi oktatasban valé részvétele hogyan hat a fogyasztoi
tudatossagra. Kutatasaban kiemeli, hogy a néi fogyasztokat sokkal inkabb jellemzi a hedonista
fogyasztas és arérzékenység, mint a férfi vasarlokat. A Veblen-hatas erésebb a férfiak esetében,
€s nagyobb bizalmat tamasztanak a jol ismert markak iranyaba. A felmérés soran kiderilt, hogy
mind a megkérdezett neme, mind pedig a fogyasztévédelmi oktatasban valé részvétel befolyasold
tényez4, de sem a megkérdezett neme, sem pedig a képzettségi szint alapjan nem lehet
egyértelmien azonositani a fogyasztoi tudatossag szintjét. A vizsgalati eredmények azt mutattak,
hogy a ,képzett” fogyasztok viselkedésének f6bb jellemzdje az arérzékenység, mig a tdbbi (,nem
tanult”) csoport tagjait sokkal inkabb a marketing és a markak befolyasoltak. Kiemeli azonban,
hogy az eredmények nem altalanosithatok orszagos vagy globalis szinten, azok els6sorban a
magyarorszagi egyetemistakra vetithetdk ki [6].

Kivanatos magatartas a tudatos vasarlas, azonban szamos tényezd hatraltatja, neheziti
ennek megvaldsitasat. Altalanosan elfogadott tény, hogy a vasarlasok mintegy 80%-a érzelmi
alapu, csupan a fennmaradé 20% tekinthet6 raciondlis dontésnek. Nem elhanyagolhaté az
impulzus vasarlasok aranya sem. HOYER et al. (2013) az impulzus vasarlasok aranyat 27-62%
kdzé teszi, mely mérték termékfiggé [12]. SUMIT (2013) szerint a ruhazati termékek esetében ez
az arany kb. 40%, mig az teljes impulzusvasarlasok 14%-a élelmiszer [8]. A felsorolas a
végtelenségig folytathatdé lenne. Ha a fogyasztdé igazan tudatos lenne, akkor minden
marketingaktivitas ellenére lehetetlen lenne az, hogy az impulzusvasarlas, illetve az emocionalis
vasarlasok ilyen jelentés mértéket Olthessenek. Lathatd, hogy hatalmas kilonbség van a
vélelmezett tudatossag és a tényleges tudatossag szintje kdzott. Emellett lathatd, hogy nagyon
komoly 6sszefiiggés all fenn a valédi tudatossag és a tényleges tudas kdzott; hiszen tényleges és
pontos ismeretek nélkil senki sem lehet tudatos vasarlo.

Mindezek koévetkeztében konnyen belathatd, hogy a fogyasztéi tudatossag egy igen

Osszetett jelenség, mely leginkabb egy attitidh6z hasonlithato.
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4. Problémafelvetés, kutatasi cél

Ertelmezésemben a tudatossadg nem csupan azt jelenti, hogy a fogyaszté elolvassa a
termékeken talalhatd kilonbozd jeldléseket, fogalmakat, kosaraba teszi a terméket, hanem azt is,
hogy ismeri jogait, egy esetleges reklamacio kapcsan pontosan tudja, hogy mire van lehetésége.
Az alapvetd fogyasztoi jogok ismerete sziikséges feltétel a tudatossag felé vezetd uton.

Kutatasomban elfogadom és alapként kezelem az altalanosan elismert Allporti attitlid
definicidt, mely szerint az attitid tapasztalat révén szervez6dott mentalis és idegi készenléti
allapot, amely iranyité vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén reakcidira mindazon targyak és
helyzetek irdnyaban, amelyekre az attit(id vonatkozik [1].

A tudatos fogyasztoi magatartas is lényegében hasonlithato az attitidh6z, aminek 3 komponense
van:

— kognitiv (ismereti) komponenst, ami meggy6z6dést vagy ismeretet fejez ki. Példaként emlitve
vizsgalhatjuk azt, hogy a fogyaszté egyaltalan ismeri-e a fogyasztoi jogait, hiszen az alapvetd
jogok ismerete nélkidl nem beszélhetlink tudatossagrol.

— affektiv (érzelmi) komponens, ami a pozitiv és negativ érzésekben oOlt testet. Lényegében
véve a racionalis és emocionalis dontéshozatalt foglalja magaban. A fogyaszté ismerheti a
jogait, ez azonban korant sem jelenti egyenesen azt, hogy tudatossaggal jellemezhetd
fogyasztdéi magatartasa, hiszen azt az érzelmek jelentésen befolyasoljak. Ha a fogyaszto
racionalis és tudatos lenne, gyakorlatilag a marketing létjogosultsaga megkeérdéjelezhetéve
valna.

— konativ (magatartas-tendencia) komponenst, ami magat a cselekvést fejezi ki, korant sem
egyenes kovetkezményként levezetheté modon a fenti kettds tényez6bdél. Csupan egy példat
emlitve a fogyaszt6 ugy rendel terméket egy tavol-keleti webshopbdl, hogy Iényegében véve
lemond minden 6t védd fogyasztovédelmi elvrél az alacsony ar reményében, nem térédve a
kockazatokkal, pl: ismeretlen elado, kétes eredet, visszakilildés gazdasagilag nem kifizet6dé,
szervizhattér hianya, stb.

Szamos tanulmany foglalkozik a fogyaszté motivacidival, cselekedeteivel. Kevesebb a kettd kozotti
kapcsolatot is bemutatja (affektiv és konativ komponens). A tényleges tudast, jelen esetben a
kognitiv tudast igazan kevés tanulmany vizsgalja szamszer(sitve. Jelenlegi kutatasom ezt a
nehezebb és munkaigényesebb feladat megvaldsitasat tizi ki célul. Kutatasaim jelenlegi fazisaban
arra vagyok kivancsi, hogy a magyar fogyaszték — kil6nds tekintettel a fiatal generaciora —
mennyire ismerik jogaikat, mennyire ismerik az alapveté fogyasztovédelmi fogalmakat,
kifejezéseket, amelyekkel a mindennapi fogyasztasaik soran talalkozhatnak, amelyeket a
médiaban hallhatnak.

5. Anyag és moédszertan

Korabbi kutatasok alapjan kijelenthet6, hogy magabiztosak vagyunk mindaddig, amig a
tényleges fogyasztovédelmi ismereteink szintjének felmérése meg nem valésul példanak okan egy
a tényleges tudas szintjét méré, 13 lényegi kérdést tartalmazé teszt formajaban. Nevezett tesztet
1143 f6 18 — 25 éves kor kozotti személy toltotte ki (50,7% férfi, 40,3% nd) életévenként
megkdzelitéleg azonos eloszlasban, jellemzéen az Eszak-alféldi Régidban (és a szomszédos
régiokban) 2016. novembere és 2017. januarja kozott. A teszt irasbeli volt, a kitdlték semmilyen
segitséget nem kaptak a megoldashoz. A minta atlagos életkora 21,5 £ 2,3 év), A tesztben a
megkérdezett fiatalok Osszesen 13 darab részletesen leirt, a hétkdznapokban is kdnnyedén
eléforduld fogyasztovédelmi esettel talalkoztak, és elére meghatarozott valaszalternativak kézil
valaszthattak ki a helyes megoldast (zart kérdések). A kérdések a vasarlok konyvével, az
Uzletekbdl hianyz6 akcidés termékekkel, a becsalogatd reklammal, az arfeltiintetés szabalyaival
(kettds arfeltintetés), a jotallas idétartamaval és jogorvoslati lehetéségeivel, a cserekészilék
biztositasaval, a hazai webshopok elallasi idejével, a kilféldi webshopok AFA- és vamfizetési
kételezettségeivel, a kirakati arfeltiintetéssel, a lejart szavatossagu termékek forgalomba
hozatalaval, a termékeken talalhaté CE jeldléssel, illetve a népszerli és sokat emlegetett
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karacsonyra kapott ajandékok csere vagy elallasi lehetéségeivel kapcsolatos fogyasztoi
ismereteket mérték. Egy teszt nehézségi foka mindig vitathaté tényezé. A tesztet kontrollként tébb
.Vevlbelégedettség és fogyasztévédelem” kurzust hallgaté szeminariumi csoportomban kitoltettem.
A hallgaték szamara a teszt megoldasa semmilyen gondot, nehézséget nem okozott; igen
gyakoriak voltak a 10 helyes valasz feletti eredmények.

6. Eredmények

A fogyasztok a szamos tajékoztatas ellenére még mindig jelentés tévhitben élnek az egyes
alkalmakra (Unnepekre, ugymint karacsonyra) kapott ajandékokkal kapcsolatban (pl: két egyforma
nadragot kaptam, az egyiket visszavinném). A fogyasztok tdbbségének meggy6z&dése, hogy a
csere torvényi kotelessége a kereskeddnek, ha két ugyan olyan ajandékot kapott a vasarlé.
Amennyiben a csere sikertelen, a vételar visszakdvetelhetd (47,6%). Csupan a megkérdezettek
11,6%-a van tisztaban azzal, hogy sem a csere sem pedig a vételar visszafizetésére nem kotelez6
torvényi erénél fogva a kereskedé szamara. A kapott eredményekbdl tisztan latszik, hogy a
megkérdezettek nem tudnak kildnbséget tenni egyfajta kereskeddi gesztus/tdbbletszolgaltatas és
a torvényi kotelezettség kozott, mely tévképzetek kialakulasahoz vezet.

A megkérdezetteknek csupan 12,4%-a tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy egy kinai
webshopbdl rendelt 52,99 USD arfekvési (nagyjabol 15.000 Ft-os) termék kapcsan keletkezik-e
AFA és/vagy vamfizetési kotelezettsége, annak ellenére, hogy ez a generacié otthonosan mozog
az online rendelések vildgaban. Igen gyakori tévedés az, hogy a fogyasztok azzal magyarazzak az
AFA és vamfizetési kotelezettség elmaradasat, hogy EU-s orszagban éléknek ilyen teherrel nem
kell szamolniuk (12,5%), illetve maganszemélyként ilyesmivel nem kell foglalkozniuk (16%). A
fizetési kotelezettség elharitasara adott téves magyarazatok kozott gyakori az egyszeri rendelés
(9%) és a kis 6sszegi vasarlas (14,5%), mint indok is. AFA-t és vamot is a megkérdezettek 16,2%-
a fizetne.

A megkérdezett fiatalok meg vannak gy6ézédve, hogy egy 4.999 Ft-os miszaki termékre
(hajszarito) is kotelezéen vallalt garancia illeti meg 6ket. Csupan a megkérdezettek 21,1%-a tudta,
hogy ez val6jaban nincs igy. A berdgz6dott tévedés vélelmezhetben szintén itt is abbdl a
kereskeddi tobbletvallalasbdl kdvetkezik, hogy igen gyakran a kerekedék 10.000 Ft alatti miszaki
termékre is vallalnak akar 2-3 év garanciat is, mely nem torvényi elvaras.

Egy hazai webshopokbdl rendelt termék (puldver) esete kapcsan a megkérdezetteknek
csupan 19,2%-a tudta kivalasztani azt helyesen, hogy 14 napos indoklas nélkuli elallasi jog illeti
meg a vasarolt termék kapcsan. Gyakori tévedés a 3, 8 vagy akar 30 napos valasz is a mar
emlitett 14 nap helyett. A 3 napos elallas lehetéségét a megkérdezettek 29,2%-a, a 8 napot 13%-
a, a 30 napot 9,3%-a jeldlte meg. Tisztan latszik a valaszokbdl, hogy a megkérdezettek nem
ismerik az indoklas nélkuli elalldas fogalmat, véleménylk szerint a fogyaszténak nincs joga
reklamalni abban az esetben, ha a puldvert mar viselte és az hibatlannak bizonyult (18,6%).

Nem jobb a helyzet a cserekészilékek biztositasat illetben sem. A megkérdezetteknek
csupan 22,5%-a tudta, hogy cserekészllék biztositasa nem koételezd torvényi erénél fogva a
kereskedd szamara egy magasabb arfekvés(i okostelefon esetében. Sokak szerint (30,3%) 50.000
Ft-os vételar felett a cserekésziilék biztositasa nemhogy csak kételezd, hanem az eredeti
termékkel azonos arfekvéslt kell legyen. A megkérdezettek 47,2%-a ugy véli, hogy a
cserekészilék biztositasa torvényi erénél fogva kotelez6 a keresked6 szamara, de annak mindségi
kategdriaja lehet gyengébb, mint az eredetileg vasarolt terméké.

Megddbbentd, hogy a megkérdezetteknek csupan 48,7%-a tudta megmondani, hogy mennyi
a toérvényben rogzitett kotelezd jotallasi idGtartama egy mdiszaki termék (televizid) esetében.
Gyakori hiba, hogy a fogyaszté nincs tisztaban az alapvetd fogalmakkal (19,5% szerint a jétallas
€s garancia kozott oriasi kildnbség van) sem. A valaszok kézétt mindenféle szamérték megjelenik
a jotallasi id6tartamot illetéen (6, 18, 36, 60 hdnap).

Egy igazan ftrividlisnak szamité kérdés, ugymint a kettds arfeltiintetés esetén sem sokkal
kedvezdbb a helyzet. A fiataloknak csupan 56,7%-a tudta, hogy a terméken lévé alacsonyabb ar
illeti meg, ha ilyen esettel talalkozik. A megkérdezettek 37%-a szerint kotelessége elfogadni a
fogyasztonak a magasabb arat, viszont nemtetszését a vasarlok konyvében jelezheti.
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A termékeken lathatd CE jeldlés jelentésérdl a megkérdezettek 39%-anak téves elképzelése
van. A téves valaszok kozott a leginkabb gyakori, miszerint a CE jelolés a kivald mindség
bizonyitéka (21,1%). Alig jobb a helyzet a vasarlok kdnyvével kapcsolatosan. A megkérdezettek
51,3%-a adott rossz vagy pontatlan valaszt a felvazolt eset kapcsan. Igen gyakori tévedés, hogy a
megkérdezettek azt hiszik, hogy a vasarlok konyvét az Uzlet vezetbjétdl kell kérnitk, személyesen
(36,5%).

Egyetlen kérdés kapcsan viszont ,jol” vizsgaztak a megkérdezett fiatalok: a megkérdezettek
77,5%-a tudta, hogy a termékek (példankban egy konzerv) a szavatossagi id6 lejarta utan még
akciésan sem hozhaték forgalomba. Megjegyzem, hogy a ,szabalyos, mert a konzerv [égmentesen
zart, tartésfogyasztasra szant élelmiszer (gyakorlatilag korlatlan minéségmegérzési idével —
hasonléan a cukor és a s¢ is)” valaszt elfogaddk aranya 22,5%.

A megkérdezettek a helyes valaszaik szamat a teszt kitdltése utan megbecstulték. A fiatalok
azt gondoltak, hogy atlagosan 8 kérdésre (atlag 8,2) adtak helyes valaszt. Ezzel szemben a teszt
kiértékelése utan bebizonyosodott, hogy a megkérdezetiek jelentésen tulbecsilték
fogyasztévédelmi ismereteik szintjét. A helyes valaszok tényleges szama megkérdezettenként
atlagosan csupan 4,7 volt a tippelt 8,2 helyett. Ez a 13 tesztkérdésre vetitve azt jelenti, hogy a
tesztet 36,1%-osra sikerllt megirniuk a fiataloknak. Szemléletesen csufos bukas lett volna a
teliesitmény jutalma, ha a teljesitményre iskolai osztalyzatnak megfelel6 jegyet kellene adnunk.

Altalanosan kijelenthets, hogy a 18-25 éves korosztalyban az életkor elérehaladtaval, a
képzettségi szint emelkedésével (kdzépiskolai diakbdl felsGoktatasi hallgatd) a kérdésekre adott
helyes valaszok aranya emelkedést mutat. Kijelenthetd, hogy a nék (9 kérdéskategoriaban
gy6zedelmeskedtek a 13-bdl) és a gazdasagi képzésben résztvevdk (szintén 9 kategodridaban
gy6zedelmeskedtek) fogyasztovédelmi ismeretei pontosabbak. Nem pontosak, hanem kis
meértékben pontosabbak. Az eredmény esetikben is meglehetésen gyenge, messzemendkig tavol
marad az elégséges szintt6él. Amennyiben az eredményeket tovabb finomitjuk, szrjuk, akkor
lathatéva valik az, hogy a fels6foki gazdasagi képzettségben résztvevok fogyasztovédelmi
ismeretei magasabb szintliek, vagyis a képzettségi szint emelkedésével a fogyasztovédelmi
ismeretek szintje is kis mértékben javul; a 13 kérdésbél 11 kérdésben jobb eredményt mutattak fel
a fels6foku gazdasagi képzésben résztvevOk. Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy a
szlrést tovabb finomitva nemek szerint a legjobb eredményt a felséfoku gazdasagi végzettséggel
biré n6k érték el. Esetikben a helyes valaszok atlagos szama 5,4-re emelkedik, ami még mindig
alacsonynak tekintheté. Ez még mindig csak 41,5%-0s teljesitési szintet jelent.

A vélaszok eredményeként a fogyasztok szegmentacidja megvaldsithatd (klaszteranalizis),
ugyanakkor ennek részletes ismertetéséetdl eltekintek. Ennek egyszerl oka, hogy teljesen
felesleges a tudatlansag mélységeirdl értekezni (teljes sététség van a csoport tagjainak fejében
vagy valami fény megcsillan az alagut végén). Megjegyzem, hogy a fogyasztovédelmi kérdések
tekintetében a megkérdezettek 30,1%-a teljes sotétségben él, 25,3% pedig elvétve tudott egy-egy
esetet helyesen megoldani. A szegmentumok jellemzése helyett sokkal szemléletesebb a helyes
valaszok szama, melyet az alabbi 1. abra szemléltet.

519



Szlics Rdbert Sandor

300

250

200

150

100

50

1. dbra. Helyes valaszok &sszesitett értéke (f6)
Forras: sajat kutatas, 2017.

Fenti 1. abrabdl jol lathato, hogy a diagram erésen bal oldali aszimmetriat mutat a sikertelenség
iranyaba. 9 megkeérdezett volt a mintaban, aki egyetlen helyes megoldast sem tudott adni a 13 eset
kapcsan. Lathaté, hogy meglehet6sen ritka a 10 és 11 helyes valasz adasa a mintaban (8, illetve 3
f6). A tipikusan helyes valaszok szdma — modusza — mindésszesen 4 helyes valaszt jelent.

7. Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatas alapjan megallapithatjuk és kijelenthetjik, hogy fogyasztovédelmi terlileten nagy a
tudatlansag a fiatalok fejében, a legegyszeribb esetekben sem tudjak, hogy mire van lehetéséglk,
joguk, mit kell tennilk. A felvazolt esetek teljesen hétkéznapiak voltak, melyekkel a fiatalok a
hétkbznapi életikben is koénnyedén talalkozhatnak és talalkoznak is. Jol lathatd, hogy
fogyasztovédelmi terlleten az autodidakta tanulds nem muikodik, 6nalléan a fogyasztok nem
képesek ezen ismeretek elsajatitasara. Ez részben véleményem szerint a fogyasztok
érdektelenségének kdvetkezménye. A jotallasi kérdések tekintetében vagy a kettds arfeltiintetés,
lejart szavatossagu termék forgalomba hozatala kapcsan illene ismernie a fogyaszténak a jogait.
Ezek a kérdések a gazdasagi alapmuiveltség részét kellene, hogy képezzék,melyek nélkul a
fogyaszté a hétkdznapi Ugymenetét is nehezen képes rendezni. Ezeket és az ezekhez hasonld
kérdéseket az ,illik tudni” kategdriaba sorolom. Ha ezen kérdések tekintetében a fogyasztd nem
ismeri a lehetdségeit, akkor ezért a fogyaszto is okolhato, hiszen minimalis energia befektetéssel
ezek az ismeretek elsajatithatok lettek volna. Vannak azonban olyan kérdések, melyek ugyan nem
bonyolultak, de mégsem képezik a gazdasagi alapmiiveliség részét, minden fogyaszté nem
talalkozik vele. llyen lehet egy webshopbdl térténd rendelés kapcsan felmerlld indoklas nélkili
elallasi id6 vagy a kiilfoldi rendelések AFA és vamfizetési kotelezettsége. Meg kell jegyezni, hogy a
torvény ismeretének hianya itt sem mentesiti a fogyasztot a felelésség aldl. Jol lathatd az is, hogy
nem elegendé az, hogy a fogyaszté fels6foku gazdasagi ismereteket sajatitott el valamely
intézményben. Amennyiben fogyasztévédelmi ismereteket nem hallgatott, ugy ismeretei
pontosabbak, mint a nagy atlagé, de csodat felmutatni nem képes. A kontrollcsoportban kitoltétt
teszten a fogyasztovédelmi ismereteket hallgatok markansan jobb eredményeket értek el.
Kijelenthetjuk, hogy a jelenlegi helyzet fogyasztévédelmi szempontbdl kidbranditd, az ismeretek
szintje meglehetdsen alacsony. A gazdasagi vilagvalsag, a felel6tlen hitelfelvételek raébresztettek
minket arra, hogy a fogyasztok pénzigyi ismereteinek szintje rendkivul alacsony, sokan még az
alapfogalmakkal sem voltak tisztaban. Hangzatos szavak, elképzelések voltak az oktatasi struktura
megreformalasarol, hogy a gyermekek az iskolapadbdl ne kerilhessenek ki ugy, hogy alapvetd
pénzigyi ismereteik ne legyenek. Valtozasok ezidaig nem toérténtek és lassan a feledés homalyaba
merulnek a toérténtek (azoknal nem, akik elvesztették lakasaikat, eladdsodtak, stb.). Fenti kutatas
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ramutat arra, hogy nincs ez masként a fogyasztévédelem teriiletén sem. Ugy Iéplink ki az iskolai
falai kézul, hogy a hétkdznapi élet alapvet fogyasztovédelmi kihivasaira sem tudunk valaszolni.
Megitélésem szerint igenis sziikséges lehet az alapvetd fogyasztovédelmi ismertek beépitése a
kételezbéen elsajatitandd tananyagban annak érdekében, hogy ne gazdasagilag életképtelen —
,gazdasagi analfabéta” — fiatalok kerlljenek ki a valo életbe. Ezek az ismeretek szukségesek a
felel6sségteljes dontések meghozatalahoz. Ezen ismeretek elsajatitasa nélkul lehet beszélni és
almodozni fogyasztéi tudatossagrol, de felesleges. A kutatasi eredményeim alapjan ugy vélem,
hogy altalanossagban a tudatos vasarl6 emberképe egy mitosz, egy legenda, melyekkel ritkan
talalkozhatunk a valé életben. Kis tulzassal t6bb a réla sz6l6 cikk és iras, mint a valdban, jogait is
ismerd tudatos vasarlok szama.

Kdszonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozunk a kutatas tamogatasaért, amely az EFOP-3.6.1-16-2016-00006 ,,A kutatasi
potencial fejlesztése és bovitése a Neumann Janos Egyetemen” palyazat keretében valésult
meg. A projekt a Magyar Allam és az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval, a Széchenyi 2020 program keretében valésul meg.
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