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Osszefoglalas

Dolgozatomban Farkas Antal Jama (tovabbiakban:Jama)*
képein keresztiil mutatom be a metaképek mikodését,
fellegzetes hatasmechanizmusait. Meghatarozva a metaképek
fogalmi kereteit, nyilvanvaléva valik, hogy a
modern/posztmodern miivészet jellegzetes és tipizalhatd,
identifikacios forrasaként mikédnek ezek a képek. Ebben az
értelemben, sdritett formaban  jelenitik meg a
modern/posztmodern miivészet és ezen keresztiil az egész
modernitas/posztmodernitas alapveté szerkezeti kérdését, az
antinémiat. Az antindémiat, ami Jama képeinek esszenciaja.
Dolgozatomnak figyelemfelkelté szerepet is szanok, abban az
értelemben, hogy véleményem szerint Jama munkassaga
szervesen kapcsolodik ahhoz az aktualis, eleven kéraramlatba,
amit kortars miivészetnek hivunk. Tovabba munkassaga
bizonyitotta, hogy regionalis dimenziobdl is lehet olyan
egyetemes kérdésfeltevéseket megfogalmazni, ami hozzaadott
értékkent kapcsolddik a kortars diskurzushoz, annak reflektiv,
medialis kérdéseket felvets iranyihoz ugy hogy sajatossaga,
egyedisége is megmarad.

Abstract

In the present paper, | would like to introduce the functions of
metaimages and the typical mechanisms of action related to
them analysing the pictures of Antal Jama Farkas (hereafter
Jama). After defining the term metaimage, it will become
obvious that these pictures can be regarded as the typical
sources of identification of modern/postmodern art. In this
sense, they illustrate the essence of modern/postmodern art as
well as the fundamental structural questions  of
modernity/postmodernity, i.e. antinomy, which is the most
important characteristic of Jama’s pictures.

In this article | am going to point out that Jama’s life-
work is closely connected to the current and lively trend called
contemporary art. His later works justify that out of regional
dimensions universal questions can be formulated as well. They
are related to contemporary discourse and its trends raising
reflective and medial questions.
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1. Bevezetés

Dolgozatomban a modern, posztmodern fogalmakat egy fogalmi keretben hasznalom,
szamosan feltart és elemzett ellentmodasossaguk ellenére.*™ A metaképek vonatkozasaban a két
modell esetében, a kézds alapok sokkal erételiesebben jelentkeznek, mint az eltérések. A
kilénb6zbéségek szambavétele és allandoé fenntartasa a dolgozat targyat tenné partalanna, éncélu
szocsépléssé. A metakép réviden ,képrél szold kép” hosszabban egy olyan énreflexids folyamat
jellegzetes képviselbje, ami a modern/posztmodern modellt a legtagabb értelemben
meghatarozza. Ugyanakkor, a metaképek esetében ,a képi onreferencia nem egy kizarélagos
formalis, belsé jellemzd, amely egyes képeket megklldénboztet a tobbitél, hanem egy pragmatikus,
funkcionalis sajatossag, ami hasznalat és kontextusfiiggé. Miden olyan kép, amelyet arra
hasznanak, hogy a képek természetére reflektalijon, metakép.” * A metakép tehat nem egy
keretezett status, mint példaul egy reneszansz kép, hanem egy értelmezési lehetéség egy passziv,
demonstracios allapotbdl egy relacios allapotba keriilés lehetésége. Az is megallapithaté hogy
nem véletlendl valt a metakép funkcié éppen a modern/posztmodern paradigma jellegzetességéve,
mivel mindkettének k6z6s metszéspontja az onreflexid. Pontosabban a moder/posztmodern-ben,
fokozott szamban jelentek meg metaképi Gzenettel készitett képek.

A modern és posztmodern esztétika, mivészet és kultura felfogasanak szekularizalt,
individualista és pluralis szerkezete ugyanis adekvat mdédon alkalmas egymastol eltérd, sét
egymasnak ellentmondd hatasok, programok integraldsara, minek kovetkeztében allandé a
reflexiés, onreflexios kényszer. Ellentétben a klasszikus esztétikai (posztimpresszionizmus el6tti)
rendszerekkel, felfogasokkal. A reflektivitas ilyen feler6s6déséhez a kultira és a hozza kapcsolédé
szokasok, ritusok, konvenciok paradigmatikus valtozasa kellett. A klasszikus kulturalis modellek és
bennik a képalkotd tevékenységek, abrazolasi konvenciok évezredeken keresztul hosszantarto
etapokban megvalosuld, homogenizacios stratégiat kovettek. Mikdzben a modern és a
posztmodern egyarant az el6z6 évszazadok tradicionalis, klasszikus paradigmajabol nétt ki
ugyanakkor éppen ezen, hagyomanyokkal szemben fogalmazta meg elvarasait, azonossaganak
fébb kritériumait. A modern/posztmodern illetve klasszikus modellek koézétti valtas tehat nem
csupan fokozati, hanem rendszertani kérdés a paradigmatikus jelzd igy valik érthetéveé. A valtas
egyszerre szemléleti és szerkezeti is. A szemléleti valtozas fébb jellegzetességeibdl
(szekularizacio, individualizacié, emancipacid) adédd szerkezeti valtozasok, gazdag lehetéséget
biztositottak a metakép mint funkcié kibontakozasanak. A decentralizacié vagy masképpen
fogalmazva egy pluralis kulturdlis szerkezet volt az alapfeltétele annak, hogy ez a fajta funkcio,
mint értelmezési lehet6ség feler6sodjon. Kévetkezménye azonban természetes ellentmondasos. A
pluralitasbol fakadd nyitottsag kitagitjia az individuum lehetéségeit, tagabb perspektivakat kinal,
mikézben ,A személyiség a modern mivészetben toérténetileg maganyos, amennyiben nem egy
homogén kultura értékeinek megfogalmazéja, hanem egy mitologiatdl elszakadt, heterogén és
instabil kulturélis helyzetben dolgozik™. Konkretizalva egy tradiciondlis kultdraban, egy Lascaux-i
barlang rajzban, egy Botticelli miben bizonyos abrazolasi szisztémak, valamint a maogottik
meghizodo kulturalis attitidok eleve adottsagként, reflektalatlanul vagy altalanosan elfogadottként
jelennek meg. Mig egy Kandinszkij vagy Dubuffet esetében ilyen altalanos elvarasrendszer nem
létezik.

A képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott irasai. JatePress, Szeged, 2008, 172p.
2 Hegyi Lorand: Avantgarde és transzavantgarde Magvetd 1986, Bp. 75p

2. Mik a metaképek?

A bevezet6ben mar emlitetteken tul jellemz6 még ezen, képekre a ,multistabilitas” vagy is az
antinébmikus szerkezet és ami ebbdl kdvetkezik. A kdvetkezmény pedig nem mas, mint egyfajta
kulturalisan értelmezett statusatmenetiség , a metaképek notériusan vandorolnak, a popularis
kulturabdl a tudomanyba, filozéfiaba, mivészettorténetbe az illusztracidk, diszitések marginalis
helyzeteibdl kozponti és kanonizacios szerepkorbe.”
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William Thomas Mitchell*** a kodvetkez6 konkrét példakat hozza fol a metaképiség
illusztralasara.

i

g=NUDE BEACH

[BIA képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott irasai. JatePress, Szeged, 2008, 172p.
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7.

1. Alain: Egyiptian Life Class, The New Yorker magazin, 1955
forras: www.riowang.blogspot.com
3. Rene Magritte: ,Le trashison le images” 1929
forras: www.gepeskonyv.btk.elte.hu
4, Necker kocka
forras:cs.bham.ac.uk.com
5. Saul Steinberg: The Spiral/New Worl, The New Yorker magazin, 1964
forras: www.pinterest.com
6. Kacs-Nyul: Fliegende Blatter, 1892
forras: www filantopikum.com
7. A MAD magazin cimlapja, 1985 szeptember Richard Williams munkgja
forras:www.madcoversite.com
8. Diego Velazquez: Las meninas 1656 Madrid, Prado
forras: www.mentalfloss.com

A fenti képek is hatasosan illusztraljak egyrészt a metaképek nomadizaciés hajlamat vagy is
hogy az dnreflaxidos gyakorlat, értelmezési forma az abrazolas legkulonfélébb statusaban jelenhet
meg. Masrész azonban az is kiderll ezen képek elemzése soran hogy a reflexiés folyamat tovabb
bonthatdé és a képek iranyultsaga alapjan kilonbdzd reflexios megkozelitésekre bomlik szét.
Részletesebben nem targyalva W. T. Mitchell a kévetkez6 iranyokat tarsit az egyes képekhez, pl:
Steinberg képe formalis dnreferencia, Necker kockaja, Kacs-Nyul kontextualis dnreferencia, Alain
Egyiptian Life Class-ja generikus dnreferencia vagy Velazquez képe relacios dnreferencia.

Mivészettorténeti példak koéziul Diego Velazquez, Las Meniasa az egyik leghiresebb
metakép, amir6l Thomas Mitchell a kovetkez6ket mondja ,A Las Meninas formdlis szerkezete a
képi onreferenciak enciklopédikus labirintusa, amely a szemlélé, az alkotd, és a reprezentacio
targya vagy modellje kdzti 6sszjatékot a csere és a helyettesités komplex kérforgasaként mutatja
be.™ A Las Meninas esetében a kép alkotdjanak és a szemlélGjének pozicidja valik
viszonylagossa, és ez olyan korértelmezést indukal, amiben a kulénb6zé poziciok meghatarozasa
valik bizonytalanna. Nem tudod, mirél szél a kép és azt se tudod, hogy tulajdonképpen ki a nézé
igy a kép feloldhatatlan ellenmondasokba taszitja a szemlélét.
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3. A metaképek felé

Ebben a szakaszban Jama képeivel kapcsolatban egy két olyan alapvetd szempontot
mutatok be, ami meghatarozza azt a keretet, amelyben a metaképiség funkcional.

Mik is tulajdonképpen Jama képei? A kérdésre a kézenfekvd valasz természetesen fotdk. A
valasz egyszeriisége és magatél érthetésége azonban csapda, az alkoté altal kalkulalt
csapdahelyzet. Mert igazabol miért nem festmények vagy installaciok és Jama miért fotés és miért
nem festd vagy installator. Ahhoz hogy megértsiik, a médiumokban rejlé csapdahelyzetet réviden
ki kell térnem a fotd, mint egy sajatos vizualis reprezentacié bemutatasara. Villem Flusser a
fotografiat egy black bokszhoz hasonlitja, mivel ez a technika a latvany mechanikus leképzése
altal eltlinteti a létrejovés, megcsinalas folyamatat. A projekcié ilyen mechanikussaga, amikor
ugyan is azutan, hogy a fotografus kimetszett egy latvanyszegmenst a tér/idé kontinuumbdl
tulajdonképpen maganak a képnek a létrejotte az alkototdl fuggetlendl torténik. Van tehat egy
.,matt” zéna ami felett az alkot6 nem uralkodik, amiben a fénytan és a kémia tudomanyos
torvényszerliségei uralkodnak. A foténak ez a matt zénaja nem mérlegel, nem doént, szamara a
fokuszalt és random latvany minden egyes része ugyanolyan, vagy is leadminisztralja a kép teljes

Jama véleményem szerint a fotonak ezt a kozé6mbdsitd, kiegyenlité hatasat eredményesen
épiti be képszervezésébe, hiszen igy a fentebb mar emlitett csapdahelyzetek, igazan hatékonyan
és megtévesztd modon mikddhetnek. A fotd wugyanis kvazitermészetességével elfed,
adminisztrativ, mechanikus mikddésébdl addédoan kilép a reprezentaciok torténelmeébdl amivel ,a

U3UA képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott irasai. JatePress, Szeged, 2008, 173p.
D4UA képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott irasai. JatePress, Szeged, 2008, 174p.

természeti megalapozottsag latszatat adja’™. A foté mindennapi meghatarozas szerint mivel
objektiv nem hazudik vagy is a természetesség egyértelmiségevel jelenik meg a nézd tudataban.
A természetesség itt kddnélkiliséget jelent, tehat a tobbi reprezentacios technikatdl eltéréen itt
nem jelenik meg manifeszt médon (latensen azonban igen) a létrehozas soran alkalmazott
kddolasi metddus. Egy festmény esetében példaul latjuk a mozdulatot, azokat az algoritmusokat,
amelyek segitségével az alkoté kodolta az elbtte 1évé latvanyt vagy a fejében Iévé mentalis képet.
A fotografia kvazi természetessége azonban éppen ezt a kddolasi folyamatot tinteti el, mikdzben
valojaban 6nmaga is hasonldéan az 6sszes tobbi vizualis reprezentacios produktumhoz jelentéssel
telitett felllet” vagy is elemei szimbolizalnak. A fotonal azonban éppen ez a szimbolizal6 marad
rejtve, a jel valamint a jelolt automatikusan kapcsolédik 6ssze a nézd fejében. Jama képeinek
egyik feszitd ereje éppen abbdl adddik, hogy egyidejlileg hasznalta a fotd tavolitd, adminisztrativ
természetesnek tételezett hatasat és az altala lefestett, 6sszeallitott, alakitott targyak expressziv,
érzéki hatasa kozotti kildnbséget. A kildnbségek azonban nem feszitik szét a képet az
egymassal ellentétes Aallitasok egyfajta fotografikus, érzékletes rendszerbe éplilnek be. A
kettésségeknek, tobbértelmiségeknek ez a fajta egybetartasa altalanosan jellemzd Jama képeire.

Mi ez az érzékletesség? A képeken ugyan is festett vagy nem festett, készen vett vagy is a
mindennapi funkcionalitasban format kapott illetve az alkoté altal dekonstrualt/konstrualt targyakat
lathatunk kilénbdzé elrendezésben. A targya valamint az alanyok festettsége utalhat arra, hogy
nem maguk a targyak vagy az alanyok a lényegesek, hanem a festett fellletek és 6k csak
annyiban fontosak amennyiben hordozok. A festett felllet elfed, érzékletességgel teliti a targyakat
mikdzben az adott targy vagy a test szerkezete, modulacidja legalabb olyan fontos Uzenete az
adott képnek, mint a felvitt festékréteg. A felvitt festékréteg fakturaja és a targyak szerkezete vagy
a test husossaga, a bdr rugalmassaga egyuttesen egy szenzitiv, érzékletes vizualis réteget terit
szét a képen. A tapinthatésag vizualis felfokozottsaga nem mas, mint a szem hedonizmusa,
aminek érzékeltetésére kivaldan alkalmas a fotografia. A fotd ugyanis egy olyan technikai felllet,
amelyen a kildénb6z8 érzékelési minéségek homogenizalédnak, a manualis technikak esetében
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oly jellemz& mozgasos, taktilis min6ségek eltinnek és egyetlen érzékelési forma a latas valik
dominanssa.

A latas totalizalasanak eredménye hogy a megismerés egycsatornassa valik a taktilis és
mozgasos kodok vizualis kodokka transzformalodnak a fotografia technoldgiai folyamataban. A
vizualistol eltéré formulakat azonban nem csak magaba olvassza a fot6 technikai fellllete, hanem a
technika sajatossagabdl adéddan, mint egy kimereviti azokat igy a lathatdosag szempontjabdl
hatasukat felfokozza, talan tulzottan is jelenvalova teszi azokat. Jama képeinek esetében ez az
intenzitas, felfokozottsag kiuldéndsen fontos hiszen képein szerepld targyak lefestetisége és ezen
festékréteg felrakasanak madja hangsulyosan anyagszer(i vagy is a mozgasos, taktilis effektusok
kiemelt szerepet kapnak. A fotékon ez az intenzitas manifesztalédik.

1. Képeinek egy jelent6s része parafrazis, vagyis szamara jelent6s alkotok (Amedeo
Modigliani, Pablo Picasso, Henry Matisse, Derkovits Gyula, Josef Albers, Vincent van Gogh) egy-
egy képének az atirasa. A parafrazis egy olyan értelmezési rendszer, amelyben az eredeti kép
értelmezési torténetével kapcsolatos, egyéni reflexiok jelennek meg. A torténet itt azt jelenti, hogy
az eredeti kép eredeti értelmezése feloldédik az idében zajl6 és értelmezések egész tarhazat
felvonultaté kanonizaciés folyamatban, ami szintén nem abszolut nem befejezett. Az egymasra
rakodott kanonleirasok alkotjak a minek azt az eszmei esztétikai aurajat, amellyel kapcsolatban a
mindenkori kortars alkotd kialakitja allaspontjat. A kortars feldolgozas személyes preferenciakon
tulmendéen mindig a jejen preferenciait hordozza, dnti j6l érzékelhetd formaba. A parafrazisok
kivalé alkalmat kinalnak reprezentacidos és koncepcionalis kildnbségek és folyamatossagok
felmutatasara.

181 Vizualis kommunikacié széveggy(jtemény, Blaské Agnes, Margithazi Beja (szerk.) Typotex, Bp., 2010, 119p.

Jama tébbnyire a képzémlveészeti értelemben vett korai modernitas jellegzetes képvisel6bdl
valasztott hivatkozasokat, azokat aktualizalta medializaciés, jatékos formaban. A medializacié
ebben az esetben azt jelenti, hogy festményeket Ultetett at térbe, majd fotéba, ami alapvetéen
valtoztatja meg a kép jellegét, miikddését az alkotd és szemlélé diszpozicidit. A fotografia, mint
technikai felulet vagy a jatékossag, ami ironiat, felokozott reflektivitast hordoz, a kulonb6zé
reprezentacios tartalmak kezelhet6ségét, egymasba vald atvezetését teszi lehetévé. A referencia
kép installalasa, térbe valé konstrualasa a parafrazisok elsé lépcséfoka, amit az adott installacio
fotografikus rogzitése kovet. A fotdkon a pontosan szerkesztett fényviszonyok a formak
elrendezése mind az egynézetre szerkesztettséget inspiraljak, ami ellentmond az installacio
tobbnézetli szervezésének. Ez az ellentmondas azonban feloldédik a képeken, éppen az
alkalmazott technika, homogenizalé hatasa miatt.

A parafrazisok gyakran alkalmazott eleme a torés, amikor is a referencidlis kép
interpretacidjaban beépllnek illogikus elemek, eltéré reprezentacios kdzegek. Példaul Picasso Las
Meninas parafrazisat térésmentes interpretaciénak gondolom mivel ott egy koherens abrazolasi
formaba és kdzegbe lett transzformalva az eredeti. Ellenben, Jama, Henry Matisse Vords szalonjat
parafrazalé képén alkalmazott trivialis targyak (pl: Udités dobozok) térésnek tekinthetSk mivel a
vizuadlis kontextustdl kiemelve uUjabb jelentést general egy masik reprezentacidos dimenzidba
helyezi ezeket a dobozokat. Az Uj jelentés profanizélja az eredeti jelentését illetve a képiség
statusat teszi bizonytalanna.

A kbdzegvaltas egyrészt megszakitjia a kép jelentésének autondmiajat, kiszakitja az idegen
elemet a reprezentacid folytonossagabdl, ebbél addéddan ugyanakkor kitagitia a
jelentéstartomanyat. Az aktudlis szemlélé szamara rést nyit a referenciahoz kapcsolodé jelentés
kanonizaltsagan. A bennfentes befogadasi ritust feloldja, annak arisztokratikussagat kikezdi az
atélhet6séget, a képbe valod belépést potencidlisan kiszélesiti.

Képein az interpretaciéo nem iskolads nem dogmatikus mindig beleolvad vagy feloldodik az
eredeti referencia torténete a ra jellemzé intenziv szin és festékhasznalatba, valamint a foté
homogenizald, kvazitermészzetes, adottnak vélt, hatasaba. A transzferek soran a medialis elem
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hangsulyossa valik mialtal kérdésessé valik, hogy most akkor tulajdonképpen mit is latunk
festményt vagy fotoét vagy lefotézott festményt vagy plasztikat amiben maga a test a szobor .

Jama akt képein kulondésen érzékeny kontextusban jelenik meg a fentebb felsorakoztatott
problémakor.

Jama aktja medidlis kihivas jelentését azok a projekciés mezék, kdzegek befolyasoljak, amik
a plasztikussagbol a festett fellleten keresztll a fotografia technikai felliletén at vezet. Hiszen az
akt festett ajka példaul egyszerre egy valds térbeli forma, tapintassal, allaggal mikdzben a felvitt
festékréteg a Modigliani altal alkalmazott dekorativ tehat sikbeli hatast imitalja. A két felllet kdzott
allando az atjaras, allando a feszlltség. Valdjaban nem tudom pontosan meghatarozni mit latok. A
pontos meghatarozas lehetetlensége a fellletek kozotti jaték és ezen fellletek statusa kodzotti
atjarhatésag altalanosan jellemz6 Jama képszervezésére.

A képszervezéseken tulmenbéen metaképei reflektalnak a referencia kép vizualis
arra a stilus konvenciéra, amit éppen felidéz, de ki is egésziti illetve tovabb is varidlja azokat. Az
atvétel tehat interpretacié, Jama sajat vizualis apparatusahoz illeszti a mind a szineket mind azok
felhordasi maédjat. A szinek mellett a formak, a térszervezési modok illetve a kompozicids eljarasok
is gyakran transzponaltak. Lathatunk targyakat, amik le vannak festve egy adott konvencio6 szin és
gesztus rendszerében, vagyis stilushordozok. Targyakat, amik deformaltak a mindennapi
funkcionalitdas szempontjabdl és targyakat, amik megfelelnek a mindennapi funkcionalitas
szempontjainak. A deformacio és formacid természetesen ebben az esetben mindig referencia
kérdése. A targyak, amelyek a mindennapi funkcié alapjan deformaltak egy masik téri konvencié
alapjan magat a normativitast képviselik. A referencia viszonyok valtoztatasa mellett maga a
formaltsag és a deformaltsag miben léte valik itt bizonytalanna. Hiszen egy kubista kétdimenzios
térben a jellemzd nézetek kiforditasa, egymasmellé rendelése az adekvat valasz a tdmeg
megjelenitésére. A nézetek regisztralasa, sorakoztatasa kodvetkeztében a targyak tdmege nem a
latvanyelv alapjan szervez6dik, hanem ebben az esetben leolvashatova valik tehat nem szemléleti,
hanem fogalmi a megkdzelités, amiben ez a tér feltarulkozik és érthetévé valik. Most Jama ezeket
az eltérd térszervezési konvencidkat (perspektivikus tér-kubista tér) kovetkezetesen alkalmazza
képalakitasaban, mégpedig ugy hogy a tdomeget és az azokat szervezd tereket konkrétta teszi.
Kubista targyakat konstrual, ami merében paradoxon mivel egy sikban létrejott projekcids elvet
alkalmaz haromdimenziés kdzegben. Ami annyit jelent, hogy ezek a targyak tulajdonképpen egy
sikra szervezett abrazolasi szisztéma targyiasitasai, vagy is egy absztrakt modellt 6nt itt
érzékelhetd, targyi formaba. Olyan a mindennapi térszervezésben abszurd targyakat hoz igy létre,
amelyben a targy eredeti alakjabol deformalodik a fébb nézetek kiforditasa felé. Természetesen a
kiforditas nem lehet tdkéletes, hiszen akkor maga a targy sziinne meg igy féluton van a
funkcionalis logika és a kubista logika térszervezése kozott. A targy formainak geometrikussaga,
valamint a részek egymasmellé illesztésének logikaja, imitalla a kubizmusra jellemz6
tdbmegalakitast, raadasul a targyak a kubizmusra jellemzd széles ecsetkezeléssel felvitt
festékréteget kapnak egy a kubizmusndl szélesebb és intenzivebb szinrepertoar alkalmazasa
mellett.

A kubista téri projekcio alapvetéen egy sikra szervezett konvencidé, amit Jama konzekvens
modon, valdés haromdimenziés kdzegbe Ultet at, hogy aztan az egész konstrukciét egy adott
néz6épontbdl adott megvilagitds mellett rogzitse fotd formajaban, tehat sikon. A fotén a két féle
térszerkezet kiegésziti egymast, annak esetleges valds térben valé esetlegességeit a foté (mivel
egy sikra hozza a kilénbdzd dimenzidban mozgd szerepléket és mivel a fotonak van egyfajta
egynemdisité hatasa) a terek kozotti ellentéteket egységbe szervezi, egésszé komponalja. Az
ellentétek a foton cizellaltta és rejtetté valnak, ami az adott technika specifikuman tulmenéen
nagyrészt a festés intenzitasabol adddé terelé hatasanak is kdszdnhetd.

A képek részleteiben tovabbi ellentmondasokat talalhatunk. Valodi és kubista moddon
konstrualt targyak mellett, nem haromdimenzids targyak is megjelennek a képeken. Ebben az
estben egy sikon (kivagott karton) jelenik meg a targy kubista képe. A targynak tehat itt a sikképe
szerepel, valés haromdimenzids targyak kozott.
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Megvilagitds paradoxon is gyakran megjelenik a képeken melynek soran a festett
fényviszonyok tehat a vilagos és so6tét fellletek eloszlasa a targyakon ellentmondasba kerll a
fotézas soran alkalmazott megvilagitasi iranyokkal. A targyak sététebbre festett fellilete, ami a
fénytdl valo elfordulasra utal, a foton ers megvilagitast kap igy egymassal ellentétes vilagitasi
szituaciot régzitenek ezek a poziciok.

Az anyagok gyakran imitaltak példaul az egyik képen lathatunk egy abroszt, de ha jobban
megnézzuk, észrevesszik, hogy az pusztan egy kartonlap aminek festése és elhelyezése téveszti
meg a szemet. Az ,abroszt” sotét és vilagos fellletek tagoljak, ami térbeli tagoltsagot jelent valds
haromdimenziés kézegben, mikdzben ebben az esetben ez csak szimulacié. Itt a sotét és vilagos
fellletek egyetlen sikon helyezkednek el.

A felsorolt leirt vizualis paradoxonok talan tulsagosan részletezének, dncélunak tlinnek, de
amennyiben ezeket a képeket konzekvensen végig olvassuk, azt latjuk, hogy Jama képei tele
vannak ilyen vagy ehhez hasonlé paradoxonokkal. Az ambivalenciak ilyen nagy szama adja a
képek antindmikus szerkezetét. A képi paradoxonok ilyen kdvetkezetes alkalmazasa alkalmas
arra, hogy reprezentativnak tekintsik, ezen modszer alkalmazasat Jama munkassagan beldl.

4. A metakép Jama munkaiban

Az igy létrehozott képek nem csupan parafrazisok, fotok— fotézott festmények installacioi,
hanem véleményem szerint metaképek is. Miért? Mert mikdzben atilteti, a referenciakép vizualis
nyelvét, sajat vizualis nyelvezetének rendszerébe, ugyanakkor reflektdl maganak a képnek a
funkcidjara, mibenlétére is. Képeinek, ezen belll parafrazisainak jelent6s része tehat olyan
reflexio, amit a mivészettorténet metaképeknek nevez. Mi kbzben mas képekre hivatkozik, ezzel
egy idében a képnek, mint autondm rendszernek a mikodésére is ra kérdez. Az ellentétes hatasok
egységbeszervezése létrehozza azt antinomiat ami elengedhetetlen a metaképiséghez.

A metaképek jelentés mivészettorténeti hagyomanyra vezethetbk vissza azonban
elmodhatjuk, hogy els6sorban a modern/posztmodern miivészeti diskurzusok kiemelt szereplbje,
emblematikus formaja, hivatkozasi pontjai. Jama parafrazisainak tébbsége mindig tartalmaz egy
vagy tébb olyan elemet, amit legegyszeriibben idegennek egyfajta térésnek nevezhetiink. Az
idegenség nem csupan stilaris eltérés ebben az esetben, nem csupan a kilénb6zd stilusiskolak
normainak eltéré alkalmazasabol adodik. A kép elemeinek medializacioja, hivatkozasa lesz eltérd.
Az eltérés ilyen jellege egyenesen a kép statusara kérdez ra. A status ellentmondasossa valasa
valamifajta torésként jelenik meg a kép feluletén. A torés mindig az idegen elem és a dominans
reprezentacios kdzeg hataran kovetkezik be. A diszkonform hatds (ami lehet erételjes vagy
gyenge) abbdl addédik, hogy a kép els6dleges referencia rendszere mellett vagy azzal ellentétben
megjelenik egy vagy tobb a dominans referenciatdl eltéré referencia is és ez akadalyozza a
problémamentes befogadast, intellektudlis eréfeszitésre késztetve a szemlélét. A képek ilyenkor
amellett hogy tobb referenciat jelenitenek meg egymasmellet, azokat versenyeztetik egymassal. A
statusok labilitdsa (ami nem mas mint ,multistabilitds”) a referencidk konkurencidja maganak a
képnek a mibenlétét, klasszikus funkcidinak (mimézis, demonstracid) a természetességét
kérddjelezik meg. A kérdésfeltevés ebben az esetben nem mas, mint dnreflexio a képiség
onreflexidja, ami mind a modern mind a posztmodern mivészet origdja, alapvetd szervezbelve.

A befogadas bizonytalansaga, alternativitasa éppen a statusok kozotti atjarhatdésagbol
adodik. A kép adott eleme egyszerre tobb jelentést hordozhat igy annak dekodolasa
problematikussa valik. A jelentés ugyanis akkor biztos, ha a képi jel és jelolt kozotti megfeleltetés
hianytalan és automatikus vagy is mind az alkoté valamint mind a szemlél6 azonos értelmezési
mez6ben mozog vagy a szemlél valamilyen szinten ismeri azt az értelmezési mez6t, amelyben a
kép létrejott. A metaképen, azonban éppen a képi jel ilyen automatikus megfeleltethetésége lesz
kérdéses és nem azért alapvetéen, mert a szemlél6 és az alkotd mas értelmezési mezdben
mozog, hanem azért mert az alkotd tudatosan egymasnak ellentmondé jelentéseket Utkdztet
egyetlen képsikon. Ezen képek alapveté témaja tehat a jel és a jelentés kapcsolatdban a
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megfeleltetés automatizmusanak felfiggesztése illetve egymassal ellentétes megfeleltetések
egyidejli szerepeltetése (antindmia).

Jama képeinek a mar emlitett ambivalenciai, paradoxonai a metaképiség elsédleges forrasai
. Ugyanakkor tipikusan posztmodern dilemmat fogalmaznak meg ami a metaképiség altal kivaléan
érzékeltethetd. Képelemeinek status-kézottisége (multistabilitas) a médiumok, miifajok, technikak,
téri konvencidék keverése mind jellemzé képeire, természetesen nem egyforma intenzitassal,
mélységben. Képeinek tdbbségében azonban a felszin alatt ott van az az értelmezési tartomany,
amit T. W. Mitchell egyfajta ,ires tér’-nek nevez. Amiben a ,képrél szél6 kép” feltarulkozik.

5. Osszegzés

A parafrazisok, mint meta-képek folyamatos reflexios és dnreflexids labirintusok, egymassal
ellentétes allitasok egyidejlisége, ami vizualitasaban karakteresen ragadja meg a posztmodern
antropologidjanak lényegét. A megragadas Jama esetében nem biztos, hogy tudatos. Ebbdl
adoddéan azonban semmiképpen sem, didaktikus vagy is nem egy koncepcid puszta
dokumentalasa. A kilénb6z8 referencidak megértése, a konvenciok Utkdztetése, és a képalkotd
elemek medialis kilonbségeinek felhasznalasaval, valik lehetévé a képbe val6 belépés. A belépés
egy értelmezési folyamat, ami a metaképiség elengedhetetlen része. A formak alternativitasa,
medialis kuldnbségei, statusukat teszi alternativva. A statusok adott szempont alapjan
atvalthatéak, ugyanaz a forma példaul egyszerre lehet egy installacié, egy festmény vagy egy
fotografia adott eleme.

A formak statusa ugyanakkor szorosan kapcsolddik identitdsukhoz. Amennyiben azonban
statusuk valtozik, ugy identitasuk is valtozik, attél fuggben, hogy milyen értelmezési keretbe helyezi
az alkoto illetve befogadd. A statusok valtozasa tehat tobbrétegl identitast konstrual. A formak
reprezentacios dimenzidi nem mereven elkulonitve allnak egymas mellett, hanem athatjak
egymast egy intenziv, transzparens vizualis rétegeket alkotva. Gyakran nincs kiemelt szempont,
rendezbelv, pontosabban rejtetté valnak (jellegzetes példa erre a Hommage a Jozeph Albers
képek) amit nyugodtan nevezhetiink tipikusan posztmodern jelenségnek. A posztmodern ugyanis
tagadja a meta-narrativalétezését és toredékekben, szubjektiv alakzatokban definialodik. A
szubjektivitas esztétikailag a bels6ben determinalt magan hagyomanyokbdl, magan
emlékezetekbdl artikulalédik. Jama referenciai is magan referenciak, parafrazisai szubjektiv
parafrazisok. Meta-képei az igy, személyes dontései altal 6sszedllitott referencia kombinaciok,
mutatjak meg a posztmodernre jellemzé alkotdi, abrazolasi, befogadasi logikat. Egy adott képen
egyszerre tobb fogalmi mez6 keresztezheti egymast, ez egy olyan képletre utal, ami nagyon
hasonlit a posztmodern alapvet6 strukturalis beallitddasara, a fluiditasra. Jama képeinek az
identitdsa toébbszolamu vagy is a targyak jelentése dimenziéfiggd. Adott konstellacidban adott
karakterek szervez6dnek, mig a konstellaci6 megvaltozasaval ezek feloldédnak és valami Uj
szerkezetté allnak 6ssze.

Altalanositva véleményem szerint, itt az Uj személyiség személynélkiilisége kap érzékletes
vizualis format. A posztmodern habitus Jama képein transzformalva, jatékos formaban jelentkezik,
a felszin alatt lappang, bar a kitarté és a mélyebb rétegekre is kivancsi szemlélé szamara barmikor
feloukkanhat és zavarba ejtévé valhat. A képi paradoxonok ugyanis azt a fajta atmenetiséget,
kéztes allapotot kodoljak, ami az identitasok fluiditasabol ered, ami végs6é soron utal a
posztmodern szisztéma altalanos jellemzdjére. A formak statusanak fluiditdsa, mint létallapot nem
jelent mast, mint a mobilitasnak az 6nértékké valasat. Ez az 6nérték ugyanakkor konfliktusba
keveredik a statikus képpel. A statikus kép, ami jelen esetben fotografia mivel egy adott és
kimerevitett tér/id6 fragmentum, igy mindenképpen hordoz magaban egyfajta egységességet,
allandosagot. Az allandosag, egységesség Jama képein a létrehozas, kialakitas gesztusaban is
megmutatkozik. A kezdé mondatokban mar felvetett érzéki, sir(i anyagkezelés olyan Osszetartd
funkciot tolt be, ami 6sszetartja ezeket a képeket. Az egységesség azonban ,csak” felllet, ami
alatt ott lappang az ambivalenciak széttarté az identitdsokat megkérdéjelezé posztmodern logika.
Képei tehat kettés szerkezetre, logikara épllnek, az elsédleges egybefogott stabil szubjektivitassal
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szervezett klasszikus szerkezet mogott vagy mellett ott van egy masodik szerkezet, rendezési
logika, amit Osszefoglalva nevezhetink egyfajta metakép szerkezetnek. A szemlélében az
elsédleges szerkezet azonnal tudatosul jobban mondva érzéssé, hangulatta valik, ami az
érdekesség, varazslatossag érzését keltheti bennink. Itt tulajdonképpen meg is allhatnank, mert a
kép ezzel be is toltétte alapvetd hivatasat gyonydrkddtetett, kiemelt a mindennapok unalmabdl, a
szublimalt érzékiség engedélyezett normai kozott nyujtott élvezetet a szemléld szamara. A
befogadas ezen elsédleges szintjén is kapcsolddik a latas folyamatahoz valami fajta izgalmassag,
kétértelmiiség érzet, de az izgalmasabb és kockazatosabb utak csak ez utan kdvetkeznek. En egy
olyan utvonal rajzolatot prébaltam felvazolni, ami Jama képeit kiemeli az érzékletesség, kuriozitas
pillanatnyi hatasa alél és egy tagabb sokféle értelmezési lehetéséget magaba foglalé horizontra
emeli.

- Farkas Antal Jama (1960-2012) junius 22-én sziletett Kecskeméten. A Kodaly Iskolaban
Szappanos Istvan tanitvanya volt, majd Budapestre kerilt, ahol a Képz6- és Iparmiivészeti
Szakkozépiskolaban érettségizett. 1985-ben vették fel a Magyar Iparmiivészeti Féiskola Alapképzé
Intézetébe fotd és tipografus szakra. 1989-ben vords diplomat szerzett a Tervezéképzé Intézetben
€s még ugyanebben az évben részt vett a Magyar Fotografia ‘89 elnevezés(i csoportos kiallitason
a Micsarnokban. 1991-ben dicséretes diplomat vehetett at a Mesterképzé Intézetben, ahol Kopek
Gabor tanitvanya volt. 1991-ben megkapta a Pécsi Jozsef fotomiivészeti dsztdndijat és a Magyar
Alkotém(ivészek Orszagos Egyesllete (MAOE) is felveszi tagjai k6zé. 1995-ben a Magyar
Fotémlivész Szovetség tagja lett. Dolgozott a kecskeméti Pet6éfi Nyomdaban, majd a Panndnia
Filmstudio helyi mitermében. 2002-t61 a Kecskeméti Animacioés Filmfesztival latvanytervezéije volt.
Szamos hazai és kulféldi egyéni, illetve csoportos kidllitason mutattdk be képeit. (forras:
www.bacstudastar.hu)

* Fredric Jameson munkaja (A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikaja, Noran Libro Kiadé, Bp., 2010,
p. 456) részletesen elemzi a modern posztmodern ¢sszefiiggéseket.

** W.T. Mitchell a képi fordulat kidolgozoja a méltan elismer Picture Theory megalkotoja
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