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szegetalis novénytarulasok, Munkankban az aktualis szakirodalmakat elemezve vizsgaltuk
antropochor novenyek, az egyéves szantoféldi névényfajok diverzitasat az egyes
jelzofajok, kérnyezeti tényezékkel szemben. Bemutatiuk az &koldgiai
kornyezeti tényezok, faktorokkal szembeni viselkedésmodokat, illetve a kutatok &ltal
erzékenység leggyakrabban hasznalt archeofiton jelz6fajokat. Célunk ezen
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environmental factors, The diversity of annual fields plants was analized against several
sensitivity environmental factors using current professional literature.

Behaviour of archaeophytes was showed against ecological
factors, and the most frequently used indicator species were
introduced. The aim of our research was to explore application
possibilities of these plants in the description of segetal plant
communities.
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1. Bevezetés

A fontos kornyezeti valtozdsokat az dOsszes él6lényfaj jelzi valamilyen mértékben [5]. A
fitocondzisok jellemzésére a tarsulast alkotd egyedek viselkedése j6 alapot szolgaltat. Az egyes
korlatozo tényezékkel szemben mutatott érzékenységet hivatott szamszerUsiteni a fajok okoldgiai
indikator értéke [16]. Hazankban a Zolyomi Balint és munkatarsai altal bevezetett értékszam
rendszert alkalmazzak a botanikai munkakban [20].

A klimatikus, talajtani és egyéb Okolégiai tényez6k ndvényekre gyakorolt hatasa alapjan a
taxonok lehetnek szlktirésiek (sztendk fajok) vagy tagtiirésiiek (euriok fajok). A sztendk taxonok
altalanos tulajdonsaga, hogy tdmeges felszaporodasukkal, vagy teljes hianyukkal utalnak egy-egy
kérnyezeti paraméterre, jelzik — indikaljak — annak jelenétét. Ezért ezeket a fajokat indikator fajoknak
hivjuk [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.7].

A j6 indikatorok kritériumait [7] foglalja 6ssze Beierkuhnlein, 2000 szdbeli kdzlése alapjan.
Eszerint egy jelz6ndvénynek:

e kodzdnségesnek, és széles korben eléfordulonak (azokon a teruleteken, ahol a
klimatikus és egyéb adottsagok az adott faj megjelenéséhez adottak),
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e szivosnak, de ugyanakkor némileg rugalmasnak (az élShely szerkezetének
valtozasait kell jeleznie a sajat mennyiségi és minéségi paraméterinek
modosulasaval),

e konnyen azonosithatonak (nemcsak szakemberek szamara) és

e szenzibilisnek (kOrnyezeti valtozasra érzékenynek) kell lennie (pl. pionir fajok).

A fenti kritériumok alapjan példaul az archeofitonok csoportja is jol alkalmazhaté indikatorként,
hiszen a szegetalis névényfajok is kivaldéan jelzik egyes talajtani, illetve klimatikus paraméterek
valtozasait. Megjelenésik és gradaciojuk a mivelés intenzitasatol és a kulturndveény tipusatdl (pl.
kalaszos vagy kapas) is fugg [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhat6.4], emellett térben és
idében is folyamatosan valtozik (szantdk széle-belseje, illetve tavaszi-6szi aszpektus) [Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhaté.8].

Ezek a perifériara sodrédott egyéves fajok ugyanakkor egy terllet értékelésénél
természetvédelmi szempontbdl is perspektivikusak lehetnek. Jelenlétikkel segithetnek egy miivelés
alatt allé, vagy mivelésbdl kivett parcella természetvédelmi értékszamanak meghatarozasaban
[Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.].

2. Targyalas

Altalanossagban igaz, hogy a tengerszint feletti magassag névekedésével csékken a béta
diverzitas, és nd a fajszam. A diverzitas csokkenése figyelheté meg a klima hivosodésével, illetve
a talaj savassaganak ndovekedésével is [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.7].

Ezek alapjan a globalis felmelegedés kedvezhetne az archeofitonok terjedésének (melegebb
nyar, enyhébb tél), de az utdbbi évtizedekben megjelené neofitonok erés kompeticids képességével
ezek a fajok nem tudnak versenyre kelni. A perifériara sodrodott, ritka; veszélyeztetett populacidk
ujbdli térhdditasara vajmi kevés az esély a jelenlegi intenziv agrarrendszer metodikaja mellett [Hiba!
A hivatkozasi forras nem talalhaté.1].

A neofitonok uralkodasanak évszaka altalaban a nyar, ekkor tdomegesen jelennek meg a
szantofoldeken, mig az archeofitonok inkabb a tavaszi és az 6szi aszpektusba szorulnak vissza. A
hosszabb tavu, évtizedes folyamatokat vizsgalva a neofitonok és az ével6 fajok aranyanak
novekedése figyelhet6 meg, mig az egynyari szegetalis taxonok eltinnek a zavarasmentes,
miveletlen terlletekrél, ezaltal a fajgazdagsag is folyamatosan csokken. Egy kevésbé bolygatott
mivelési agban (pl. kalaszosok) sokkal nagyobb szamban vannak jelen az archeofitonok (a fajszam
is magasabb), mig egy kapas kulturaban inkabb a neofitonok, illetve az ével6 gyomok dominalnak
[Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.4].

Ezek a taxonok régota jelen vannak, és remekul alkalmazkodtak a mez6gazdasagi novények
agrotechnikajahoz. Ezaltal indikatorai nemcsak a szantéféldi kultura tipusanak (gabona, kapas,
ugar), hanem a valtakoz6 aszpektusokkal a tarlomivelés meglétét vagy hianyat is jelzik, utalva a
tabla fenntartasanak intenzitasara. Mig az 6szi kalaszosoknal az 6sszel csirazo kora tavaszi-tavaszi
nagyrésze. A Karpat-medencében egy 8szi vetésli gabonatablan az 6sszel kel6, attelelé egyévesek
alkotjak az els6 tavaszi asszociaciot aprilisban, ezt kdveti majus végén-junius elején a tavasszal kel6
nyari archeofiton aszpektus, majd az aratas utan a tarlén kel az 6szi szegetalis vegetacio, mely a
nyar végi esék utan indul fejilédésnek [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.8].

A kora tavaszi, mar 6sszel is csirazo és attelel fajok k6zé tartoznak: a Lithospermum arvense,
a Veronica triphyllos, a Centaurea cyanus vagy a Thlaspi arvense. Ezeket a fajokat a jelent6s
herbicidalkalmazas er6sen megtizedelte az utébbi évtizedekben [Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhat6.9]. Ebbe az aszpektusba tartozik még a Descurainia sophia, a Papaver rhoeas és az
Erodium cicutarium is [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.5].

A legfontosabb, és legmegbizhatébb indikator tulajdonsag a szegetalis fajok esetében a talaj
pH-értékének jelzése. A Papaver rhoeas, a Stachys annua, az Adonis flammea, a Vaccaria
hispanica, az Anagallis arvensis, a Veronica persica, a Caucalis platycarpos és az Ajuga
chamaepitys inkabb a lugos-bazikus, mig az Anthemis arvensis, az Aphanes arvensis, a Misopates
orontium a Scleranthus annuus, a Spergula arvensis és a Papaver argemone f6leg a savas talajokon
fordul el6 tdmegesen. Kémhatas szempontjabdl neutralisnak tekintheté példaul az Agrostemma
githago [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.7, 18, 2, 9]. Er6s sotlrésérdl nevezetes az
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Atriplex tatarica, amely igen jol toleralja a talaj magas NaCl tartalmat, ezért sikeresen terjed a télen
sozott utak mentén, ahol nincs vetélytarsa [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.3].

Kotott, agyagos talajt jelez az Anthemis arvensis, a Sinapis arvensis, a Stachys annua és a
Ranunculus arvensis mig az Apera spica-venti inkabb laza, homokos talajokon talalhaté.

Az alacsonyabb tapanyagszintii és a laza, sovany talajokon talalja meg az életterét az
Erodium cicutarium és a Veronica arvensis, illetve a tapanyagszegény terlletek indikatora a
Spergula arvesis is [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.7, 2].

Jelentds csapadék igényl az Apera spica-venti, a szarazsagot jobban elviseli a Setaria viridis
a Thymelaea passerina, a Papaver dubium vagy a Polycnemum majus az archeofitonok kézil [Hiba!
A hivatkozasi forras nem talalhaté.8].

Az alacsonyabb hémeérsékletl iddjaras indikatorai példaul az Anthemis arvensis és a
Raphanus raphanistrum, mig a melegebbet jobban kedveli a Setaria pumila vagy az Atriplex patula.
A hlivésebb klimat kedvel6 fajokra altalaban a nagyobb csapadékigény is jellemzé. Ennek a két
klimatikus paraméternek a valtozasa hatarozza meg elsésorban a vegetacié 6sszetételét [8].

A hémérsékleti igénnyel szorosan ésszefligg az archeofitonok elhelyezkedése a kulénb6z6
féldrajzi hosszusagok szerint. Egy 6t orszagot magaba foglalé vizsgalat (Finnorszag, Svédorszag,
Németorszag, Magyarorszag és Olaszorszag) eredményei alapjan kimondottan északi fajnak
tekintheté a Spergula arvensis, a Thlaspi arvense és a Viola arvensis, a déli tajakon gyakoribb a
Ranunculus arvensis, a két Anagallis faj (A. arvensis és A. foemina), a Papaver rhoeas és az
Anthemis arvensis. Klimatikus hatasoktél fliggetlen a Capsella bursa-pastoris, az Euphorbia
helioscopia, a Fumaria officinalis és a Sinapis arvensis el6fordulasa [Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhaté.1].

A tengerszint feletti magassag emelkedése egylitt jar az egyéves archeofitonok szamanak
fokozatos csokkenésével. Kifejezetten sikvidéki névény példaul a Centaurea cyanus vagy a
Mercurialis annua [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.7, 9].

Altalanossagban igaz szinte az 6sszes szegetalis ndvényfajra az erés herbicid- és miitragya-
érzékenyseég. Eltiinésik legfébb oka a nagylzemi mezégazdasagi miveléssel egyltt jard tulzott
vegyszerhasznalat. Ez aldl csupan néhany kivétel van, pl. a Papaver rhoeas, mely sokaig csiraképes
magvainak készénhetben képes id6rél-idére tbmegesen megjelenni [Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhatoé.7].

Kbzos kornyezeti jellemzbiket tobbek kdzott egy lengyel vizsgalat foglalta dssze. Ebben 105
archeofiton fajt vizsgalt a szerzé, illetve jellemezte az egyes taxonokat az dkoldgiai indikatorszamok
alapjan. Az egyes kornyezeti értékekbdl készitett grafikonok alapjan kirajzolodik a szegetélis
névényfajok 6koldgiai optimuma. Példaul a kdzepes vagy nagy fényigény (utszéleken, szantok
szegélyében fordulnak eld), a zdmében meszes illetve bazifil éléhelyek, valamint a mérsékelten
nitrogéndus (mezotrof) terlletek [2Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.].

Az archeofitonok vagy mas szoéval ,6jovevények” (egy terilet florajaban legaldbb a XV.
szazad vége oOta — 1492, Amerika felfedezése — jelen 1évé fajok) tébb évszazados multja lehetévé
teszi a torténettudomanyos alkalmazasukat is. Régészeti feltarasok, vagy pollenleletek vizsgalatakor
el6kerll6é archeofiton taxonok igazoljdk a mezégazdasagi termelést folytatd népek jelenlétét egy
adott tertileten. Ezek a nbvények ugyanis mint gabonamag-szennyezk egyutt vandoroltak a nomad
vagy a menekllé népekkel (mintegy ,antropochor” maodon), er6sen koétddtek a szantofoldi
gabonatermesztéshez, igy jelenlétik mindig emberi tevékenység indikatora is [3, 6].

3. Kovetkeztetések

Végezetll a szamos indikator faktor utan talan a legfontosabb kiemelni az archeofitonok
biodiverzitasban betdltétt szerepét. Egy Nyugat-Franciaorszagban végzett vizsgalatban a Centaurea
cyanust alkalmaztak a szegetalis névényfajok jelzdjeként, hiszen ez a ndvény kdnnyen azonosithaté
a tajban, és jelenléte korrelal egyéb specialista szanto6foldi taxonokéval [4].

Ezeknek a korlatozott biotopu taxonoknak az aranya — viszonyitva a generalista fajok
szamahoz — szintén utal a szegetalis ndvénykdzosségek allapotara (fejlédés — stagnalas —
hanyatlas), illetve az antropogén zavaras altal kivaltott homogenizacios folyamatokra [Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhaté.0].
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Jelenlétlikkel egyutt jarnak nemcsak a fent emlitett klimatikus, talajtani vagy mez&gazdasagi
paraméterek, de témeges felszaporodasukkal egytitt gazdagabb lesz a rovar és madarfauna, hiszen
ezek a névények menedéket és taplalékot nyujtanak a konzumens fajoknak, legyenek akar fitofagok
akar rovarevék. Megfelel6en kezelt és folyamatosan fenntartott tarlészegélyek fontos alappillérei a
szantofoldi taplaléklancnak, mindamellett hogy értékes nektartermelék (Stachys annua — tarloméz),
gyogyhatasuak (Centaurea cyanus, Consolida regalis, Hibiscus trionum) és esztétikusak is [Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhaté.2, 17].
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