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1. Bevezetés

A gazdasagi élet tisztasaga, atlathatésaga, a gazdalkodd szervezetekbe vetett bizalom
megléte fontos jellemzdje egy tarsadalomnak. Ennek hianyaban nem, vagy nem megfelel6en
mikddik a gazdasag, hosszabb tavon ez az allapot pedig — kénnyen belathatd médon — tragikus
kovetkezményekkel jarhat. A bizalom kialakulasa hosszu folyamat, annal gyorsabban megséril
azonban, ha karos folyamatok indulnak el egy allam gazdasagaban.

E karos folyamatokat zarja ki a cégek feligyelete. Ez nyilvanvaléan allami privilégium,
amelyben az egyes részterlletek felligyelete specidlis szervezetrendszert igényel, igazodva az
adott terllet sajatossagaihoz. llyen példaul az Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Gazdasagi
Versenyhivatal, vagy pénzugyi vallalkozasok esetében a Magyar Nemzeti Bank. Ezen szakositott
szervek mellett szikséges egy joval atfogdbb kontroll, amely valamennyi cégre kiterjed, és azok
torvényes miikodését hivatott vizsgalni. Ezt az allami jogkdrt gyakorolja a gazdasagi tarsasagok
felett a cégbirdsag a torvényességi felligyelet utjan. Ez a feladat korantsem Uj keletl, hazankban a
ceégbirésagi rendszernek mindig is volt ilyen feladata: ,a cégbir6sag nem lajstromoz6 hivatal,
hanem a torvényszeriség, a legalitas O6re, a bir6i vizsgalat célja: annak el6zetes
megakadalyozasa, hogy torvényellenes bejegyzés Kkeriljon a cégjegyzékbe, illetve a cég
torvényellenesen mikodjek.” [1]
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2. A cégtorvényességi feluigyeleti eljarasrél altalaban

A gazdasagi tarsasagok a gazdasagi élet alapjait képezik, kdzgazdasagi és tarsadalmi
szempontbdl is nagy jelentéséggel birnak a mindennapi életiink soran, egyrészt az altaluk birtokolt
vagyontdmeg alapjan, masrészt pedig miikddésikkel, azaz azzal, hogy valamilyen formaban
(munkaviszony, kereskedelem... stb.) minden percben talalkozunk velik. Nyilvanvald, hogy ilyen
nagy szamu jogalany esetében el6fordulhat, hogy az allamnak nem pusztan azok megalapitasakor
vagy megszlinésekor van szerepe, hanem sziikséges — mindannyiunk érdeke alapjan — felettik
felligyeletet gyakorolni is.

De ki is lehet az eljaras alanya? Jogalanynak, azaz jogviszonyok alanyanak olyan jogképes
szemeélyeket tekintlink, akik jogokat és kotelezettségeket szerezhetnek, jogi személyeket
jogszabaly ruhazhat fel jogalanyisaggal, amely alapjan sajat nevik alatt perelhetévé valnak, és
joguk van pert inditani is. Nyilvanvalo tehat, hogy mikodésuk soran cégtorvényességi felugyeleti
eljaras vonhatéak a cégek. A cég fogalmat a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
végelszamolasrél szolé 2006. évi V. torvény (Ctv.) 2.§ hatarozza meg, ez alapjan a cég (eltérd
torvényi rendelkezés hianyaban) az a jogalany, amely a cégnyilvantartasba toérténé bejegyzéssel,
Uzletszerll gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl jon létre, tehat a cég ,szlletéséhez”
szilkséges a cégbirdsagi bejegyzés, amely tehat egy konstitutiv hatalyl aktus, a cégbejegyzési
eljaras eredményes lezarulasaval, vagyis a tarsasag cégjegyzekbe torténé bejegyzésével létrejon
eljarasunk alanya — amelynek mikddését ettél kezdve a cégbirdésag térvényességi szempontbdl
vizsgalhatja.

Fentiek alapjan — mert a Ctv. kizardlag a cégjegyzékbe torténé bejegyzést kivanja meg, és
nem tamaszt tovabbi kritériumokat — eljaras ala vonhatd tehat a jogi személyeken tulmenéen az
egyéni cég is. Utébbi kissé kakukktojas: az egyéni cég ugyanis nem mas, mint az egyéni
vallalkozéi nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogalany, amely a cégnyilvantartasba tortén6 bejegyzéssel jon létre. [2] Korabban, az
egyéni vallalkozasrol szold 1990. évi V. tdérvény hatalya alatt az egyéni cég nem volt mas, mint a
cégjegyzékbe bejegyzett egyéni vallalkozd, azonban az egyéni cég a tulajdonosatdl elkilondlt,
onallé jogalanyisaggal rendelkez6 vallalkozas, statusa leginkabb a kozkereseti és a betéti
tarsasaghoz teszi hasonléva, azonban kizarélag egyszemélyes formaban mikddhet. Az igy
Iétrejott cég azonban jogképes: cégneve alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, pert
indithat és perelhet6 is.[3] A korabbi szabalyozas alapjan 2005-re uralkoddva valt allaspont szerint
az egyéni cég 6nallo jogalanyisaggal nem rendelkezett, a cégbejegyzéstdl fuggetlenll azonosnak
tekintend6 az egyéni vallalkozast folytatdé természetes személlyel, igy jogképességgel is csak a
vallalkoz6 természetes személy birt [4]. Az egyéni cégek helyzetének rendezésével azonban ez a
helyzet megvaltozott, az Evt. 20.§ (3) bekezdése alapjan az egyéni cégek is a Ctv. hatalya ala
tartoznak, illetve az Evt. 24.§ (2) bekezdése is kimondja, hogy az egyéni cég feletti torvényességi
feligyeletet a cégbirdsag latja el a Ctv. szabalyai szerint.

A tarsasagok torvényességi felligyelete a cégalapitas és a valtozasbejegyzés egyszeriibbé
tételével valt egyre fontosabba, hiszen a kdnnyebb feltételek j6 néhany jogalany szamara azt is
jelentették, hogy nagyobb lehetéséglk van a cég ,fantomizalasara,” eltlintetésére. Pontosan azért,
hogy ez a jelenség ne valhasson gyakorlatta, szikségszeri volt a targyalt eljaras
Ujraszabalyozasa. A jelenleg hatalyos szabalyozas, amely Ctv-ben kerult kodifikalasra, a régihez
képest tdbb ujdonsagot tartalmazott. Ahogyan a térvény indoklasa fogalmaz: A cégbejegyzés és a
valtozasbejegyzés a jelenleginél egyszeriibb, kiszamithatobb és gyorsabb eljarast biztositd
szabalyozasara tekintettel lehetévé valik a tarsasagok (cégek) mikodése feletti torvényességi
feligyelet érdemibbé tétele, (ezzel) a térvény — a gyakorlatban felmerilt tapasztalatokat
megfeleléen hasznositva — Ujraszabalyozza a torvényességi fellgyeleti eljarast. A torvény
egyértelmien rogziti, hogy az eljaras alapvet6 célja a cég torvényes mikodésének helyreallitasa,
ésszerl hataridén belll. Ezzel a torvényalkoto tehat tartalommal t0ltotte meg a jogintézmeényt, és
nem pusztan a cégnyilvantartds adatainak ,karbantartdsa” volt a feladata, ahogyan ez a régi Ctv,
illetéleg a Ctvr. szdvegebdl kitlnt.

El6térbe kerult tehat a tarsasagok torvényes mikodésének helyreallitasa, mint az eljaras
célja, ezzel is segitve a gazdasagi tarsasagok mikodését. A térvényességi felligyelet tehat
elsésorban segit6 jogintézmény, és nem a cég ellehetetlenitése a feladata. A jogintézmény tehat
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lehet6ség a cégnek arra, hogy a bekdvetkezett helyzetet kezelje, akar onerébdl, akar — mint arrol a
késBbbiekben sz6 lesz — kiilsd segitség igénybevételével, felligyelébiztos személyén keresztil. A
torvényességi felligyelet ezen Uj megkozelitése 6rvendetes a tarsasagok szempontjabdl — hiszen a
cégbirdsag eljarasa soran felhivja a céget a hibak kijavitasara, igy amennyiben az egyittmikodési
szandék a cég részérél megvan, ugy elkertlhetd mindenféle negativ intézkedés — és seqiti a
jogszabaly elfogadasakor hatalyos Alkotmanyban szereplé — majd az Alaptérvényben valtozatlan
szellemiséggel fenntartott — vallalkozas joganak érvényesulését, pontosan a torvényes mikodés
feltételeinek helyreallitasaval. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint: ,a torvényességi
feligyelettel az allam biztositja, hogy az ez altal érintett jogalanyok jogaik gyakorlasa és
kételezettségeik teljesitése soran a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen jarjanak el,
mikodésuk felelien meg a hatalyos jogszabalyok el6irasainak. A jogalkoté azzal, hogy e
jogalanyok meghatarozott eljarasait a térvényességi feluigyelet hatalya ala tartozénak rendelte, a
jogalanyok maganjogi viszonyait... kdzjogilag is relevanssa valtoztatta.”[6]

2.1. A gazdasagi tarsasagok ellenérzésének igénye

2002-es vallalati botranyok (Enron, Worldcom, Xerox, Parmalat... stb.) megmutattak azt,
hogy a tézsdei tarsasagok iranyitasi rendszerében sulyos kudarcok torténhetnek a jogszabalysért
vezetbi hozzaallasnak is kodszonhetben.[7] A kozelmultban a hazai tézsdei cégek korében
napvilagra kertlt valsagtlnetek, igy tdbbek kdzott a Business Telecom Nyrt., a Hun-Mining Nyrt. és
a TR Investment Nyrt. koruli események pedig azt jelzik, hogy az 6nkéntes jogkdvetés nem
csodaszer, a felel6s tarsasagiranyitas igénye nem elegend6é a befektetések értékének és a
vallalaton bellli munkahelyek megbrzéséhez, szikséges e mellett az is, hogy a vallalatok
mikodése, piaci tevékenységiuk megfeleld ellenérzés ald kerllhessen. Oka ennek, hogy az
érdekeltek szamara nem a megfelelé szabalyrendszer megalkotasa jelent garanciat, hanem annak
érdemi betartasa. Tehat amennyiben rendelkezik megfelelé kockazatkezelési, vagy felelés
tarsasagiranyitasi szabalyzattal egy tarsasag, illetve belsd szabalyzatai kell6 garanciakat
biztositanak a tulajdonosok szamara, az optimalis esetben hozzajarul ahhoz, hogy mikddése
valojaban atlathatd és szabalyszer(i legyen. Onmagaban azonban a meglévé garancialis
szabalyok betartasa, éspedig a formai jogszabalykdvetésen tuli betartasa lehet az, amely ponttdl a
cég mikddését valoban megfeleldnek és felelésnek tekinthetjuk, hiszen mit ér egy szépen
deklaralt részvényesi jog, ha az érdemben nem gyakorolhat6. Ahogyan azt a 2002-es vallalati
botranyok megmutattak, a visszaélések nem elsésorban ezen cégek elsddleges Uzemi, termelési
tevékenységéhez, hanem pénzugyi, befektetési Ugyleteikhez kotédtek. Azokban az esetekben,
amikor a cégen bellli szabalytalansag a tarsasag tevékenységéhez kapcsolodott, ugy ezzel
leginkabb a szerzédéses partnerek (beszallitok, alvallalkozok) kivalasztasa, illetve a konkrét targyi
beszerzések kapcsan talalkozhatunk. Ezen aktusok kapcsan fokozott veszély, hogy azok teljes
nyilvanossaga nyilvanvaldéan Gzleti titkokat sért, tehat az egyes, a gazdalkodas helyzetét tikr6zé
eredmények nyilvanossagan kivul természetesen atlathatésagrél nem beszélhetlink, a
transzparencia kizarolag a dontési folyamatokra vonatkoz6é szabalyozok nyilvanossagan, a
tarsasag kockazatkezelési szabalyain keresztll valdésulhat meg. Jellemzben tehat az ellenérzésre
okot ad6 cselekmények tarsasagi jogi, vallalatiranyitasi jellegliek, és nem kozvetlendl a ,termel8”
tevékenységbdl fakadé mulasztasok vagy szabalysértések. A cég menedzsmentje vagy egyes
tulajdonosai ezeket altalaban nem jelentik be, ugyanis a bejelentéssel, mint jogintézménnyel
kapcsolatban fontos megjegyeznunk, hogy a PwC 2014-es kutatasabdl [8] is tudhatjuk, hogy a
hazai vallalatvezet6k nem szivesen alkalmazzak a cégen bellli szabalytalansagok kezelésére a
hatésagi feljelentés formajat, vélhetéen ezen szabalytalansagok kisebb volta, illetve az eljarasok
elhuzddasa, nehézkessége okan. Szerencsére ebben a szegmensben nem nyert még teret az a
lassacskan altalanosnak tekinthetd gyakorlat, mely szerint egy elszamolasi jellegli, azaz mer6ben
polgari jogvita rendezésének elsd lépése egy blntetd feljelentés megtétele, illetve a korabbi
szerz8déses partnerrel vagy a cégen bellli tulajdonostarssal szembeni addhatdsagi vizsgalat
kezdeményezése. A vallalatok vezetbinek erre j0 okuk van: a hazai hatésagok eljarasai
hosszadalmasak és kontraproduktivak, sok esetben pedig egyértelmien art a cégnek ezen
eljarasok nyilvanossagra kerilése.
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A belsé ellenbrzés szervezete sokszor nem képes kezelni bizonyos szabalyszegéseket,
régionkban belsé ellenérzés alapvetd szerve hagyomanyosan a felligyel6bizottsag: a tényleges
gazdasagi események kontrollja irant felmerilé igény a tarsasagon bellili ellenérzés megjelenését
hozta el. A gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1988. évi VI. torvénnyel hazankban — igazodva a
korabbi, 1945 el6tti hagyomanyokhoz — a német minta szerint kétszintli tarsasagiranyitas
rendszere alakult ki, amely két testilet egymas mellett torténé miikddését feltételezi: az
igazgatosagét (Vorstand, Board of Directors) és felligyel6bizottsagét (Aufsichtsrat, Board of
Supervisors).[9] Az elsé Gt. utan még két Gt. szlletett, 1997-ben és 2006-ban, de a magyar
tarsasagok vezetési rendszere alapelveiben, felépitésében nem valtozott. Ez a tarsasagvezetési
rendszer a német un. ,drei Eck” rendszer adaptacidja: a stratégiai dontéseket a taggyllés hozza,
amely tehat dsszekdtd kapocs a tulajdonosok és a tarsasagi szervezet kdzott.[10] A tradiciondlisan
angol-amerikai igazgatétanacsi modell, a hazai zsargonban ,Board’-nak hivott (Board of
Management) megoldas szerint az igazgatésagnak operativ tevékenységet végzd, azaz lgyvezetd
tagjai, és ilyen feladattal nem, kizardlag ellenérzési jogkdrrel rendelkezd (non-executive) tagja
vannak, amely modell azonban hazankban korantsem valt uralkodova,amely kdszonhet6 annak,
hogy csak a 2006 évi Gt. kinalta fel ezen tarsasagiranyitasi forma lehet6ségét a
részvénytarsasagok szamara, elsédlegesen azon okbdl kifolydlag, hogy a kétszinti rendszer
fenntartasa — f6képp az angolszasz gyokerl befektetbk szamara — sok vallalkozasnal egy
felesleges intézmény fenntartasat jelentette, hiszen ezek a vallalatok az igazgatésag munkajat
tekintették érdeminek, mig a felligyel6bizottsag mikddését pusztan torvény adta kényszeri
kotelezettségnek. A fellgyel6bizottsag testilet, az altalanos ellenérzés szerve, amely a tarsasag
barmely Ugyét megvizsgalhatja, és vele szemben nincs Uzleti titok; funkciondlisan pedig a
tulajdonosi ellendrzés szerve, amely a tulajdonosok, még pontosabban a taggyllés részére
ellenériz. A felugyel6bizottsag mikodésének harom olyan indoka alakult ki, amely eléréséhez
egyes allaspontok szerint sziikséges a tarsasagon bellli ellenérzés kotelezdve tétele, ezek pedig
a) a dolgozoi részvétel, amellyel ellendrizheté a menedzsment; b) a kdzérdek védelmében a
torvényes mikodeés biztositasa; és c) kisebbség érdekeinek védelme.[11] Joval tdmbrebb ennél a
Ptk. vonatkozé, 3:26. §-anak megfogalmazasa, amely szerint a fellgyel&bizottsag feladata, hogy
az ,ugyvezetést a jogi személy érdekeinek megodvasa céljabol ellenérizze.” A felligyelébizottsag —
igen talalé hasonlattal élve — a ,legfébb szerv meghosszabbitott keze, belsé ellenérzé testilet,
amely segqiti a tulajdonosokat az lUgyvezetés tevékenységének megitélésében. [12]” Nem minden
esetben elegend6 azonban a szabalytalansagok megel6zéséhez a tarsasagon bellli felugyelet.
Sok esetben a cégen bellli folyamatok kezelése kulsé kontrollt kivan, amellyel szemben azonban
kovetelmény, hogy kizar6lag azon esetben avatkozzon be a cég életébe, amikor mar a belsé
eszk6zok elégtelenek, illetve feladatat gyorsan és szakszer(ien, illetve nem nyilvanosan végezze.
Az eljaras ala vont jogalanyok szempontjabdl pedig koévetelmény az is, hogy feladatan ne
terjeszkedjen tul, és az Uzleti dontések gazdasagi-célszeriiségi felllvizsgalatara ne kerlljon sor.

2.2. A torvényességi feliigyelet fogalma

A torvényességi feligyelet elsédlegesen ellendrzési jellegli feladatkdr. Az ellen6rzés a
tarsasag mikddése soran meghozott déntések, bekdvetkezett események utdlagos vizsgalatat
jelenti, amely toérténhet folyamatosan (példaul a pénzigyi vallalkozasok folyamatos
adatszolgaltatasa a felligyelet felé), vagy pedig esetenként (a felligyel6ébizottsag évenkénti
vizsgalata); illetve lehet az adott idészakot tekintve atfogd, vagy pedig egy adott eseménnyel
kapcsolatos eseti vizsgalat. Az ellenérzés tdbbrétegli folyamat: ellenérzésnek tekintjik a
tarsasagon e célra létrehozott tarsasagi szervei (felligyelébizottsag, audit bizottsag, a board e
feladatkdrrel megbizott tagja), illetve munkaszervezetén bellli szerveit (belsé ellenérzés) altal
végzett feladatokat; mig kulsé ellendérzés megvaldsulhat a bejegyzett kdnyvvizsgaldn, allami
szakmai fellgyeleten, illetve altaldnos szerven (a birésagon) keresztlil. A hazai gyakorlat nem
ismeri a belsé ellenérzési funkcidt ellaté szervezeti egységeknek az altalanos szervezeti piramisbol
valé kisorolasat, és a felligyel6 szerv ald rendezését, ez a modell nem nyert teret, és praktikus
szempontok alapjan a honi viszonyok kozott kivitelezhetetlen, hiszen ez a tarsasag bizonyos
szerveinek megkett6zddésével jarna egyutt, amely rdadasul pontosan a vallalati megfelel6ségi
szabalyrendszer egyik f6 céljanak, az atlathaté vallaltszervezés kdvetelményének sem felelne
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meg. A hazai (és ezzel parhuzamosan az eurdpai) gyakorlat szerint ugyanis a tarsasag a sajat
szervezetén belll megalkotott eljarasi rend, szabalyzat szerint kiloniti el ellenérzési funkciéit.[13]

A cégbirdsagok torvényességi fellugyeleti szerepe a szakositott fellgyeleti szervekéhez
képest joval altalanosabb: elsésorban vizsgalja a cégnyilvantartasban szereplé adatok
valosagtartalmat, és szikség esetén gondoskodik azok kijavitasarél, masodsorban pedig széles
koérl, a tarsasag torvényes mikodéséhez kapcsolodo felligyeleti tevékenységet lat el, és ebbéli
tevékenységében térvényességi fellgyeleti eljarast folytat le. A cégjegyzék adatai ugyanis
bejegyzésiikkel csak azt bizonyitjdk, hogy a tényre vonatkozd nyilatkozatot megtették, a
cégjegyzék maganak a ténynek vagy a bejegyzés alapjat tevd jogviszonyoknak valddisagat és a
jogugyletek érvényességét nem bizonyitja.

A tarsasagok feletti altalanos térvényességi felligyelet birosagokhoz utalasat a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 2006. évi V. térvény (Ctv.) vonatkozé szabalyai tartalmazzak, ebben a
kérdésben a jogalkotdas mindvégig koherens volt, mar a cégnyilvantartasrél és a cégek
torvényességi felugyeletérdl szolo 1989. évi 23. térvényereji rendelet (Ctvr.), illetve az 1997. évi
CXLV. torvény (régi Ctv.) is hasonlo rendelkezéseket tartalmazott. A Ctvr. megszuletésekor
jelentds vihart kavart a térvényességi felligyelet birdsagi kézbe adasa: a kortarsak ugy érezték,
hogy a birésagok hagyomanyos tevékenysége és az operativ ,felligyeleti” magatartas nem, vagy
csak igen nehezen Osszeegyeztethetd, és talan jobb lenne egy ,céghivatal’ feldllitasa, amely
ellatna a tarsasagok feletti felligyeletet, a cégbirésagok pedig ennek dontései alapjan eseti
jogszolgaltatast végeznének.[14] Nem volt ismeretlen a hazai jogban ez a megoldas sem, 1950
elétt ez a Kereskedelmi Minisztériumban mikoédé cégbiztos feladata volt; ha a cégbiztos a
bejegyzés adatait térvénysértének talalta, felfolyamodast adhatott be mind a térvényszék, mind a
tabla dontése ellen. [15]

Nos, a cégbirésag valéban nem végez kizardlag igazsagszolgaltatasi tevékenységet, egyes
esetekben kozigazgatasi szervként[16] jar el, ilyen példaul a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési
eljaras. A torvényességi felligyelet azonban mas; tekintve, hogy itt kizarélag a hatalyos
jogszabalyok szerinti mikddés vizsgalatardl van szo, és ez nem terjed ki a cég gazdalkodasanak
és dontéseinek gazdasagi-célszerliségi szempontbdl valo felllvizsgalatara, egyértelm(, hogy ez
esetben nem beszélhetiink szakigazgatasrol, hanem klasszikusan birdsagi feladatrol van szoé.

A vonatkozé szabalyok alapjan tehat elmondhatd, hogy a cégtorvényességi fellgyeleti
eljaras egy olyan nemperes eljaras, amely a joger6s befejezéséig nem nyilvanos, ugyanis a
folyamatban Iév6 eljaras nem nyilvanos, abba a feleken kivil mas nem tekinthet be, a jogerésen
lezarult eljarasokkal kapcsolatban azonban informacié kiadasanak akadalya nincs — ez is a
cégnyilvanossag elvének maradéktalan érvényre jutasat segiti. Az eljaras célja pedig kettds:
egyrészt a cégnyilvantartas adatainak naprakészen tartdsa, ezzel a nyilvantartas
kozhitelességének biztositasa, masrészt pedig a tarsasag mikodésenek torvényes utra vald
terelése.

3. Az eljarasra okot ad6 koriilmények

A Ctv. 74. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik a térvényességi fellgyeleti
eljaras megindulasanak okairdl: Térvényességi felligyeleti eljarasnak van helye, ha (a) a létesitd
okirat vagy annak modositasa, illetve a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést megel6z6en
mar fennalld ok folytan térvénysérté, (b) a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést kbvetben
keletkezett ok miatt t6rvénysértd, (c) a létesité okirat vagy annak mdodositasa, illetve a cégjegyzék
nem tartalmazza azt, amit a cégre vonatkozd jogszabalyok kételez6en elGirnak, (d) a cég a
miikbdése sordn nem tartia be a szervezetére és mikbdésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a létesitd okirataban foglaltakat, (e) térvény a tdérvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatasat kételez6vé teszi.

A torvényességi felligyeleti eljaras egyik fontos feladata — a korabban mar vazoltak szerint —
a cégjegyzék tartalmanak ,karbantartdsa”, az abba bejegyzett adatok jogszeriiségének, illetve
tényszeriiségének vizsgalata. Nyilvanvalo, hogy a cégnyilvanossag elvébdl és a cégjegyzék
kdzhiteles nyilvantartasi voltabdl fakaddan a cégjegyzékben szereplé adatoknak a forgalom
biztonsaga és a jol miikddd gazdasagi kornyezet érdekében meg kell felelniilk mind a valésagnak,
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mind pedig az iranyado jogszabalyi kornyezetnek. Erre tekintettel rendelkezik ugy a torvény, hogy
a cégbirdsagnak ezen eljaras keretein belil kell intézkednie a térvényesség helyreallitasarol.

A cég torvénysérté mikodése esetén torténd feligyeleti eljaras inditasat nevesiti a 74.§ (1)
bek. d) pontja. Torvénysérté mikodésen azt értjuk, ha a tarsasag nem tartja be a szervezetére és
mikodésére vonatkozd torvényi szabalyokat, illetve sajat alapitd okiratanak rendelkezéseit. A
tarsasag szervezete az a jogszabaly altal el6irt struktura, amely a miikédés keretét adja. A cég
szervezete két részbdl all: dontéshozo, illetve végrehajtd szervekbdl. Természetesen vannak olyan
tarsasagok (s6t, nagyobb részik ilyen), ahol ez a két rész nem valik el élesen egymastdl. Egy kkt.,
bt., vagy akar a kisebb kft. tagsaga rendszerint mind a céget érinté dontések meghozatalaban,
mind pedig azok végrehajtasaban részt vesz. Nagyobb kft.-k, rt.-k esetében ez a két funkcié
jelentésen elvalik. Ezeknél a tarsasagoknal létezik igazgatosag, amelynek az operativ iranyitas, a
révidtava, mindennapos dontések meghozatala a f6 feladata; illetve jelen van a kozgyilés, a
tarsasag legfébb szerve is, mely az alapvetd stratégiai hatarozatok meghozatalara kételes és
jogosult.

A tarsasag mikodése tekintetében pedig szintén kétféle fogalomrdl beszélhetink: egyrészt
mikodésnek tekintjik a cég szakmai tevékenységét, ennek vizsgalatara azonban — ahogyan
korabban mar lattuk — nincs hataskore a cégbirésagnak. A vallalkozas mikodésének gazdasagi-
célszer(iségi vizsgalatat ugyanis a torvényalkotd kivonja a térvényességi fellgyeleti eljaras aldl,
illetve ilyen vizsgalatokat mas szervek végezhetnek el. Mikodésnek tekintjlk masrészt a tarsasag
bels6 tevékenysegét, a hatarozathozatalt, azok végrehajtasat is, a birésag pedig ezek
jogszerliségét vizsgalhatja. A valésagban ez azt jelenti, hogy vizsgalni kell példaul azt, hogy a
tarsasag 6sszehivta-e legfébb szervét a kell6 idészakban, szabalyos volt-e az dsszehivas, a
hatarozathozatal soran megvolt-e a hatarozatképesség, a vezetd tisztségviselbk eleget tettek-e
beszamolasi kotelezettséguknek... stb., azonban a cégbirdsag jogkore kizardlag jogszerlségi, és
nem célszerliségi, vagy gazdasagossagi vizsgalatra vonatkozik. Ezek ugyanis nem tartoznak a
szigoruan vett torvényesseg targykoreébe, illetve cégjegyzéki adatot oGnmagukban nem érintenek —
és nem feladata természetesen a cégbirésagnak, hogy gazdalkodé szervezetek belsd, elsésorban
pénzigyi okokbdl fakadd jogvitaiban a dontdbird szerepét lassa el. A gazdasagi mikddés
tekintetében ugyanis egyrészt mar hatésagok birnak joghatdésaggal, masrészt pedig ezek az
igények polgari peres uton kényelmesen — bar viszonylag lassan — érvényesithetéek. A forgalom
biztonsaga is indokolja ennek a lehetéségnek a kizarasat, ugyanis nyilvanvald, hogy ha minden
egyes, a ceg altal kotott szerz6dés a cégbirdsag szlirjén is keresztilmenne, akkor jelentbsen
lecsOkkenne a tarsasagok dontési mozgastere, illetve lelassulna a gazdasagi élet mikodése is. A
cég altal kotott szerz8dések érvénytelensége pedig értelemszeriien polgari peres uton vizsgalhatd,
[17] példaul a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok
birésagi — peres eljarasban térténé — felllvizsgalatat arra hivatkozva, hogy a hatarozat a térvény
vagy mas jogszabaly rendelkezésébe vagy a tarsasagi szerz6désbe Utkdzik. Nincs helye a
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasanak akkor sem, ha az adott igyben mas hatésag vagy
birésag eljarasanak van helye. Ennek oka részint a parhuzamos eljarasok elkerulése, illetbleg az a
mar emlitett kérilmény, hogy a cégbirésagnak nem feladata olyan jogvitdakban valé biraskodas,
amely természetszeriileg a cég adataival, térvényes mikddésével nem fligg dssze. Szintén nem
feladata egyes személyek jogvitaiban valé biraskodas sem, tehat olyan tényallasok alapjan,
melyek nem tartoznak a szorosan vett eljarasra okot adé koriimények kdzé, nyilvanvaléan nem
lehetséges torvényességi felligyeleti eljarast meginditani. llyen lehet példaul a tarsasag
ingatlanvagyonanak megvételére iranyuld palyazati felhivas lattan az — érthetéen meglepett —
részvényes kérelme a tarsasag torvenyes mikodésének vizsgalata irant,[18] ebben az esetben a
birésag kizardlag — a kérelmez6 kérelmének benyujtasat kdvetéen — térvényességi felugyeleti
eljaras keretében koételezheti a gazdasagi tarsasagot a tarsasag ugyeirdl felvilagositast adni, a
tarsasag uzleti konyveibe és irataiba valo betekintést lehetévé tenni a részvényes szamara.

4. A tarsasagi hatarozatok megsemmisitése

A Ctv. 81. § (1) bekezdése lehet6séget ad a cégbirosagnak, hogy megsemmisitse a
tarsasag altal hozott jogszabalysérté vagy a cég létesitdé okirataba Utk6z6 hatarozatot, és szikség
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esetén megfelel6 hataridd kitlizésével Uj hatarozat hozatalat irhatja elé. Ez a szabaly elsésorban a
kérelemre indult eljarasokban kerll alkalmazasra, amikor a cég valamely tagja, esetlegesen
tarsasagon kivili személy bejelentésére a birdsag megvizsgalja a tarsasagi hatarozatot, és
amennyiben jogsértd, ugy azt megsemmisiti. A térvény ezen rendelkezése tulajdonképpen hasonlit
a tarsasag hatarozatanak peres uton torténé megsemmisitéséhez, azonban a peres eljaras, és a
targyalt nemperes eljaras kézott Iényegi kilonbségek vannak.

Egyrészt a kezdeményez8k kére mas: mig a torvényessegi feligyelet szabalyai szerint az
elijards meginditdsat — a korabban targyaltaknak megfeleléen — kérheti, aki jogi érdekét
valoszindsiti, addig a per kezdeményezésére jogosultak kére lényegesen sziikebb, a hazai
gyakorlat a tarsasag szerveinek hatarozata megsemmisitése iranti per kezdeményezésére a
tarsasag tagjat (részvényesét) hatalmazza fel, a Ptk. masutt pedig kizarolag a tarsasag legfébb
szervének hatarozata ellen biztosit perlési jogot a cég barmely vezetd tisztségviselbjének, illetve a
fellgyel6bizottsag tagjanak, de mindkét esetben szikséges, hogy az adott hatarozat jogszabalyba,
illetleg a tarsasagi szerzédésbe itkdzzon.

Masrészt a peres eljarast illetéen a keresetinditdsra nyitvaalld hataridé kérdésében a
torvény kifejezetten szigoru: jogsérté hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti pert a hatarozatrdl
valé tudomasszerzéstél szamitott harminc napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani.
A Ptk. vonatkozé szabalya egyszerre megenged8bb és szigorubb, mint a korabbi szabalyozas volt:
a tudomasszerzéssel azonos megitélés ala veszi azt az esetet is, ha a jogosult a hatarozatrol
tudomast szerezhetett volna. A korabbi, a Ptk. hatalyba lépését megelb6z6 szabalyozas ezzel
szemben szigoru, a térvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezéséhez képest joval révidebb,
minddssze kilencven napos jogvesztd hataridét engedélyezett a keresetinditasra, azonban nem
tartalmazta tudomasszerzés onhibabdl torténd elmaradasanak tobblet-tényallasi elemét.

A hatarozat meghozatalatdl szamitott egy éves jogveszté hataridé elteltével a hatarozatot
akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kdzolték, illetve arrdl
addig nem szerzett tudomast. A térvényességi felligyeleti eljaras meginditasanak esetére a Ctv.
79. § (1) bekezdése ugyanezen egyéves jogvesztd hataridét engedélyezi: ,A cégbirésag
torvényességi felligyeleti eljarasat az arra okot add korilmeényrdl valé tudomasszerzéstél szamitott
harminc napon belll, illetve az eljarasra okot add korulmény bekdvetkezésétél szamitott egyéves
jogveszté hataridén belll lehet kérni. Ha a cég valamely jogszabalysért6 helyzetet vagy allapotot
nem szlntet meg, az eljaras meginditdsa mindaddig kérhetd, amig ez a helyzet vagy allapot
fennall.”

A két, egymashoz az érvényesiteni kivant jog tekintetében igen hasonl6é eljaras
meginditasara vonatkozé hataridé kildonbdzésége egyrészt a forgalombiztonsag kdvetelményeébdl
fakad, ugyanis a gazdasag mikodése szempontjabdl fontos az, hogy az egyes cégek dontéseit ne
lehessen hosszu idére visszamendleg megtamadni, és ezzel az esetlegesen felmeruld kdvetelések
érvényesitését perek kezdeményezésével elhuzni, masrészt azonban fontos, hogy a nyilvanvaldéan
jogszeritlen hatarozatok felllvizsgalatat a jogalanyok mégis kérhessék a birdsagtol, egy, a
természetébdl fakaddan gyorsabb és egyszerlbb nemperes eljaras keretein belll. Az
Alkotmanybirésag egy, a cégjogi peres eljarasokhoz kapcsoléd6é dontésében [18] vizsgalta a
jogorvoslathoz valé jog és a keresetinditas hataridejének korlatozasanak kapcsolatat, és dontése
szerint a keresetinditas joga nyilvanvaléan nem hozhatéak 6sszefuggésbe keresetinditashoz
fiz6d6 joggal, azaz ennek idébeli korlatozasa nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérelmét. A
keresetinditashoz f(iz6d6 jog, vagyis ,a személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi joganak
orvoslasa végett birésaghoz forduljon,”[19] alapjog, azonban ez — hasonléan egyéb alapvetd
jogokhoz — korlatozas targya lehet.[20] A korabban hatalyban volt, els6 Gt. (a gazdasagi
tarsasagokrél szold 1988. évi VI. torvény) 45.§ mar tartalmazta a gazdasagi tarsaséag
hatarozatainak birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét, amelyet vizsgalva az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy csak akkor lenne megallapithatd ezen alapveté jog sérelme, ha egyaltalan nem
lenne adott a hatarozat orvoslasanak lehetésége.[21]

A birésaghoz fordulas tehat olyan jogositvany, amely nem abszolut jellegli jogosultsag,
hanem a jogallamisag keretei k6z6tt megjelend jogbiztonsag kdvetelményének megfeleléen juthat
csak eérvényre,[22] igy tehat az erre vonatkozé korlatozasok, mint példaul jogveszt6 hataridék
beépitése a normaszévegbe, nyilvanvaléan szilkségesek, tehat az, hogy a tarsasag dontése egy
bizonyos id6n tul nem valik megtamadhatéva, pontosan az eddig kifejtettek miatt sem tekintheté
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aranytalannak. Kénnyen belathatd, hogy egy ilyen kiiszdb megsziintetése egyrészt milyen foku
.eljaraskezdeményezési lazat” okozna a gazdasagi élet szerepl6ivel szemben, és milyen
ugyteherrel kellene szembenéznilk az amugy is leterhelt cégbirésagoknak, ha akar évekkel
korabbi taggydlési hatarozatokat kellene vizsgalniuk, masrészt pedig konnyen belathaté az is,
hogy a cégek egyes hatarozataitdl akar nagy értékii szerz6dések megkotése, azok teljesitése is
fugghet, és partnereikkel szemben lenne sulyosan méltanytalan, ha hataridé nélkil lennének ezen
dontések utdlagosan megsemmisithetéek. A hatarozat megsemmisitése azonban nem jelenti
szilkségszerlien az Uj hatarozat elfogadasara valé koételezést is: amennyiben olyan kérdésben
merdlt fel a jogszabalysértés, amelynek rendezése mar mas eszkdzzel megtértént (példaul egy
ugyvezetd kinevezésérdl szold hatarozat kertlt tériésre ugy, hogy mellette van mas, szabalyosan
megvalasztott és kinevezett ugyvezetd), a birésag mellézi a tarsasag uj hatarozat hozatalara valo
utasitasat, pontosan amiatt, hogy ne ,nyuljon bele” tulzottan a cégek maganautonémiajaba.

5. A tarsasag legfobb szervének 6sszehivasa

A Ctv. 81.§ (1) bek. d) pontja felhatalmazza a cégbirésagot, hogy amennyiben a cég
torvényes mikodése elérelathatélag helyreallithatd a legfébb szerv 6sszehivasaval, ugy azt hivja
Ossze, vagy ennek a feladatnak a végrehajtasat altala kirendelt személyre vagy szervezetre
delegélja. Altalaban akkor kerlil erre sor, ha a térvénysértd helyzet kikiiszobodlése mas Gton nem
biztosithato, illetéleg valami oknal fogva a cégbirésagnak nem csak lehetésége van 6sszehivni a
legfébb szervet, hanem ezt torvény kotelezévé teszi.

Amennyiben felmerll a legfébb szerv ésszehivasanak szikségessége, ugy a cégbirdsag
végzésében meghatarozza a taggyilés (kozgydlés) idépontjat, helyszinét, és annak napirendjét is,
0sszhangban az alapitd okiratban foglalt szabalyokkal, azaz a Gt-ben megfogalmazott alapvet6
szabalyokon kivil a birésagnak figyelembe kell vennie az esetleges, a tarsasagi szerz6désbdl
fakadd specialis szabalyokat is.

A cégbirdsagnak nem feladata azonban, hogy meghatarozza a legfébb szerv Ulésének
lefolyasat, netan konkrét hatarozati javaslatot tegyen a térvényesség helyreallitdsa érdekében, ezt
a feladatot a tarsasag vezetd tisztségvisel6jének, tagjainak kell magukra vallalniuk Az tlés egészét
tekintve nem része tehat torvényességi felligyeleti eljarasnak, elegendd, ha azon sziletett
dontésekrél — meghatarozott formaban — a cég értesiti a birésagot, és a tovabbiakban a
jogszabalyoknak és sajat alapité okiratanak megfeleléen mikoddik. Ha a legfébb szerv Glésének
megszervezése szabalyosan tortént, annak lefolyasa eleget tesz az erre vonatkozo
kivanalmaknak, ugy erre hivatkozva kés6bb sem a tarsasag, sem mas személyek részérél nem
lehetséges jogorvoslattal élni. Annal is inkabb, hiszen nem célja az eljarasnak, hogy cégek belsé
jogviszonyait meghatarozza, mindaddig, amig nem Iépik at a térvényesség hatarat.

Nyilvanvaléan vannak olyan élethelyzetek, amikor a cégtulajdonosok viszonya olyannyira
megromlott, hogy a cégjogi szempontbdl sikeresen lezarult eljaras ellenére is varhato a tarsasagon
belll ujabb, olyan foku feszlltség, amely hosszu tavon lehetetlenné teszi a cég toérvényes
mikddését, am természetébdl fakaddban nem tiszte a cégbironak az eljaras keretein
tulterjeszkednie, és mintegy kivilrdl beavatkozva megoldania a helyzetet.

llyen eset lehet példaul, ha a tarsasag székhelye megegyezik egyik tagjanak
maganlakasaval, am a kdzottik fennallé viszony folytan Utkdzik akadalyokba a taggyllés
megtartasa. El6fordulhat példaul, hogy a taggyllés dsszehivasanak szabalyszeriisége fenti oknal
fogva kérdéses, azonban a vonatkozo birésagi gyakorlat egyértelmiien leszégezi, hogy ha Utkdzik
a székhelyhasznalat biztositasanak joga a maganszemély lakasanak hasznalatahoz val6 jogaval,
ugy az Utkoz6 jogok egymashoz valo viszonya ebben a helyzetben egyértelmien az, hogy a
tarsasag székhelyell is szolgald6 maganlakas hasznalatanak a joga nyilvanvaléan korlatozott olyan
esetekben, amikor a tarsasag a kozponti Ugyintézés érdekében kivanja a székhelyét hasznalni,
mégpedig abbdl kifolydlag, hogy a tarsasag székhelyéll nem kotelez6 maganszemély lakasat
megjeldlni és azt székhelyll biztositani, erre csak a maganszemély tag dnkéntes felajanlasa
alapjan kerulhet sor. [23] A birésagnak tehat nem kell vizsgalnia a taggylilés &sszehivasaval
kapcsolatos tagi véleményeket, elegendd, ha az cégjogilag szabalyszer(i, a tagnak ala kell vetnie
magat a birésag altal megfogalmazott felhivasnak, ellenkezé esetben az intézkedés tehat nem ér
célt, és tovabbi intézkedések alkalmazasat vonhatja maga utan.
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6. Kunkluzié

A torvényességi feluigyelet, mint birésagi feladatkor a tarsadalom szamara sajnalatos médon
csaknem ismeretlen terulet. A vizsgalt intézményre is igazak Pintérné Dr. Hunyadi Orsolya 2006-
ban, az Ugyészség torvényességi felligyeletével kapcsolatban tett megallapitasai[24], azaz
elmondhaté, hogy nem egy esetben gyakorld jogaszok sincsenek tisztdban a cégbirdsagi
torvényességi felligyelet tartalmaval, gyakran csupan eérintéleges ismeretekkel rendelkeznek.
Véleményem szerint a cégbirdsag térvényességi felligyeleti eljarasanak f6 célja nem valamiféle, a
céget sujté joghatrany meghatarozasa, és nem is er8szakos allami piacbefolyasolas, hanem — mint
azt latni fogjuk — a szabalyoknak megfelel6 cégmikodeés elésegitése, ezzel pedig hosszu tavon
hozzajarul a térvényesség eszmejének erdteljesebb érvényeslléséhez, és a gazdasag altalanos
allapotanak javulasahoz.A cégtorvényességi felligyeleti eljaras a gazdasagi tarsasagok mikodése
szempontjabol igen fontos funkcidkkal bir. A torvényes mikodés vizsgalata ugyanis véleményem
szerint nem pusztan egyfajta klasszikus ellendrzési feladatkort jelent, hanem segitség a gazdasagi
élet résztvevdi szamara. Segit a felligyelet alatt allé vallalkozasnak, hogy a nyilvanvaléan hibas
dontési mechanizmusait, mikodésbeli anomaliait rendezze, és segit a gazdasag egészének is,
ugyanis a szabalytalanul mikddd, rosszhiszemiien tevékenykedd cégek kiszlirésével ndvekszik a
vallalkozasokba vetett kdzbizalom, ez pedig — hosszu tavon — egyet jelent a gazdasag
felpezsdulésével is. Milyen alapon varhatunk el tisztességes piaci magatartast egy olyan cégtél,
amely mar sajat mikodése soran sem tartja be a ra vonatkozé jogszabalyi el6irasokat? Kénnyen
belathatdé, hogy az atlathatd piaci mechanizmusok megléte, a ,becsilletes vallalkozé”
eszményképe pontosan a cég torvényes mikodésével indul. Ennek a folyamatnak sziikséges
eszkbze a cégtorvényességi felligyeleti eljaras, ezért sziikséges az elézéekben targyalt eljaras
hathatés alkalmazasa, illetbleg ezért elengedhetetlen a cégbirésagok kezébe megfelel
jogositvanyokat adni.

A legnagyobb problémat azonban az eljarasok nagy szama okozza. A cégbirésagokat sujtod
Ugyteher hazankban hagyomanyosan magas, ennek érzékeltetésére elegendd, hogy orszagosan a
2015. évben az Orszagos Birdsagi Hivatal statisztikai adatai szerint 426.423 céglgy érkezett, és
befejezésre — az elmult évekbdl folyamatban maradt lgyeket is figyelembe véve — 440.845 Ugy
kerllt.[25] Ez az adat tartalmazza a cégligyeket, azaz a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasokat
(Cg.) és a cégtorvényességi felligyeleti Ugyeket (Cgt.) is. Nyilvanvald, hogy a fenti Ggyérkezés
mellett csaknem lehetetlen feladatot jelent a cégbirak szamara, hogy térvény altal megkivant
hataridén belll, a tényallas teljes felderitésével végezzék munkajukat, marpedig az eljaras
alapossagabol semmilyen korilmények kozott sem lehet engedni, éppen ezért fordulhatnak elé
hataridécsuszasok is. Véleményem szerint a torvényességi felugyelet eddigi keretein lazitani
semmiképpen sem szabad, azaz nem lehetséges a tarsasagok koételezettségeit enyhiteni, ezzel
ugyanis pontosan azon cégek kertilnének versenyelénybe, amelyek eddig sem voltak hajlandéak
szabalyszerllen végezni tevékenységik. Pontosan ezért szikséges a jelen dolgozat targyaul
szolgald eljaras tartalommal valé megtéltése, és a cégek fokozottabb feliigyelete. Allaspontom
szerint a cégalapitas tovabbi kénnyitése nem lehetséges. Ugy vélem, hogy bar kifejezetten
orvendetes, hogy a piacra Iépni kivano vallalkozasok kdnnyebben és gyorsabban megjelenhetnek
a gazdasag szinpadan, azonban ez nem jar egyltt az Ugyvezet6i, cégtulajdonosi fegyelem
megerdsodésével. A gazdasagi tarsasagok vezetése teljes embert kivan, illetve fogalmazhatnank
ugy is, hogy a cégvezetés is hivatasnak tekinthetd, sziikségszer( tehat, hogy a tisztségviseldk is
atérezzék a helyzetik sulyat, azonban a cégbirdsag altal toérlési eljarasban megsziintetett cégek
jelentés szama sajnalatos médon nem errél tanuskodik. A jelenlegi rendszerben semmiféle
el6képzettség sem szikséges ahhoz, hogy valakibdl egy cég vezetbje legyen. Nyilvanvald, hogy a
vallalkozas szabadsaganak elve alapjan ez a jog nem is korlatozhatd, azonban természetesnek
kell vennunk, hogy a gazdasagi tarsasag vezetdje ismeri a sajat cégére iranyadd szabalyozasi
kérnyezetet, nem feladata tehat a cégbirésagnak tanacsadassal segitenie az Ugyvezetbket, a
hagyomanyos birdsagképbe nem fér bele a jogalanyok ,nevelgetése.” A targyalt eljaras a
korabban latottak alapjan kétarcu. Egyszerre kell megfelelnie igazgatasi funkcidknak, hiszen az
altalaban hivatalbdl indult cégjegyzéki adatok vizsgalatara iranyuld eljarasokban jorészt ilyen
kérdések merllnek fel, szemben a kérelemre indultakkal. Ezek ugyanis sokkal inkabb a
hagyomanyos birdsagi feladatkdrbe tartozd eljarasokban lathatd klasszikus igazsagszolgaltatasi
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tevékenységek. Ez a kétarcusag hatranyokkal jar: nehéz ugyanazon szabalyokat alkalmazni ilyen
gyokeresen eltérd helyzetekre, vagyis — minden specifikuma ellenére — nem tekinthetd a jelenlegi
szabalyozas elégségesnek sem, ugyanis néhany esetben a fél kdnnyedén megakaszthatja az
eljarast rosszhiszem(, perelhiz6 magatartasaval, és ezzel elodazhatja az érdemi dontés
meghozatalat. lgaz ugyan, hogy erre a targyalt eljaras keretein belll jéval kevesebb esély van,
mint a klasszikus pereknél, azonban ez a rovid id6 is elegend6 lehet a cég ,kilritésére” és
fantomizalasara, ezzel pedig a hitelez6k szamara kétségessé valik kintlévéségeik behajtasa,
amely hosszabb tavon a hitelezési gyakorlat megvaltozasahoz, a kils6 forrasok megdragulasahoz
vezet, amely a gazdasag egészében negativ folyamatot indit el. A fantomizalédas jelenségének
megelézésére vajmi kevés eszkdze van a cégbirésagnak. Az elmult néhany év tendenciaja
mindenesetre biztatd: mig korabban a cég elidegenitését nem gatolta, ha vele szemben
torvényességi intézkedések meghozatalara kerllt sor, az egyszerisitett valtozasbejegyzési eljaras
alapvetd lehet8ségének kifuttatasa” a cégtorvénybdl biztositja, hogy fokozottabban érvényre
jusson a hitelezévédelem altalanos alapelve. Fontos kérdés, hogy hogyan zajlik a torvényességi
ugy elbiralasa, milyen munkaterhet jelent ez a birésag szamara. Medfigyelhetd, hogy a cégbiroi
tevékenység egyre inkabb eltolédik az adminisztracié iranyaba, tartalmilag egyre inkabb
papirmunkava valik, amellyel parhuzamosan megnétt az tgyteher is, tehat egyre kevesebb id6 jut
a tényallas alapos felderitésére.
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