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Szobék, targyak, butorok — Metaforikussag Petelei Istvan
elbeszéléseiben

Key symbols and metaphors of Istvan Petelei’s sixth book

Bardos Dora
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskola

Osszefoglalas: Petelei Istvan az elézd szazadforduld magyar irodalméanak méltatlanul
elfelejtett novellistdja. Késziild doktori dolgozatomban az 6 konyvformaban megjelent
elbeszéléseivel foglalkozom, tobbek kozt azt kutatva, milyen retorikai, poétikai, szemantikai
eszkozokkel és narracios megoldasokkal éri el, hogy elbeszéleseinek vilaga egyéni hangvételi
legyen. Tanulmanyomban ezuttal Petelei hatodik megjelent novellaskétetének elbeszéléseit
vizsgalom meg, azok szimbdlumaival és metaforikussagaval foglalkozom.

Abstract: Petelei Istvan was an original actor of the Hungarian literature at the 19th century.
He is almost forgotten though worthy of notice. In my PhD dissertation | currently work on |
examine his short stories released in book form. I focus the way he used rhetoric, semantic,
poetic and narrative methods to get original mood in his stories. My essay is about key
symbols and metaphors of Petelei’s sixth book.
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Petelei Istvan® az el6z8 szazadfordulo egyik legegyénibb hangi, legkiilénlegesebb
novellistaja volt. Kortarsaival, Témorkény Istvannal, Lovik Karollyal, Gozsdu Elekkel,
Cholnoky Viktorral, Cholnoky Laszldval egyiitt hagyomanyokat megdrizve és megteremtve,
Kisérletezve és (jitva adtak 0j dimenzidkat a magyar prozairasnak, s nyitottak Uj utakat a hazai
novellisztika el6tt. Petelei az egyik legtitokzatosabb életmii létrehozodja koziilik. Eletében
csak hét kotete jelent meg, mégis lenyligdzé irdi termékenysége, amellyel vezérecikkek,
karcolatok, tarcak, kritikdk, utirajzok, szociogréafiai feljegyzések sokasagat alkotta meg
szépirdi tevékenysége mellett.? Miiveit aprolékos gondossaggal dolgozta ki, s igen kritikusan
valogatta kotetbe: kiadatlan novellaibol kétkotetes posztumusz valogatas jelenhetett meg, s
életében minden munkainak csak mintegy a felét adta ki a kezébol.® Témaban és formaban
egyarant rendkivill modern frénak bizonyult. A kortars kritika ujjongéassal fogadta®, am
ekozben mégis kissé értetleniil szemlélte ir6i munkassagat®, a kozonség szerette, mégis mar
roviddel haléla utan elfelejtette.

! Petelei Istvan (1852, Marosvasarhely — 1910, Kolozsvar), novellista, hirlapiré, lapszerkeszté, a Kelet, a
Kolozsvari Kozldny, majd az altala alapitott Kolozsvar folydirat munkatarsa, irodalomszervezd, a Kemény
Zsigmond Tarsasag tagja, az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg megalakulasanak kezdeményezdje. Eletében 6
novellaskotete és egy kisregénye jelent meg. Eletrajzi jegyzet PozsvAl Gyorgyi, Jegyzetek = PETELEI Istvan,
Oszi éjszaka, Vél. P. Gy., Bp, Anonymus, 2002, 216. alapjan.

2 PozsvAl Gyorgyi, Jegyzetek = PETELEI Istvan Vdlogatott miivei: Oszi éjszaka, Val. P. Gy., Bp., Anonymus,
2002, 261-263.

* BIszTRAY Gyula, Petelei Istvan = Lobbanas az alkonyatban, szerk. B. Gy., Bp., Szépirodalmi, 1955, 8.

* PozsvAl Gybrgyi, Az érzelmes-borongd alaphang: Petelei Istvan életmiivének hagyomdnytorténete =
Iskolakultira 2001/10, 43.

5 PozsvAl Gydrgyi, Az Gjra meg Ujra felfedezett Petelei = Tiszataj, 2002/8, 118.
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Napjainkban ismét népszerii a korszak irodalma® Petelei novellaib6l tobb
vélogataskotet is megjelent.” Igy a nehezen értett, Ujra meg Ujra elfelejtett ir6 talan
visszanyerheti megbecsilt helyét a kanonban is. Megfontolandé azonban Torok Zsuzsa
észrevétele, aki szerint a Peteleirdl az eddigi recepcioban alkotott kép (,,miive az
»irodalomtorténet tetszhalottja, »periodikusan felbukkand irodalomtorténeti kuridzume,
melyet az irodalomtérténet-iras Gjra és Ujra meg Gjra felfedez”®) erdsen befolyésolja az iranta
valo kritikai-elemz6i érdeklédést, s (talan elhamarkodottan) jeloli ki helyét a kanonban. E
gondolatmentet folytatva talan megkockaztathatd a kijelentés, hogy a kétezres évek Petelei
recepciojanak talan tul is kell mér lépnie az Gjrafelfedezés és a megismertetés kenyszerén:
Petelei ugyanis kdzben az olvasas és az emlités szintjén elfoglalta az 6t megilletd, uj helyet a
21. szazad elejének irodalmaban. Ami természetesen csak egy alig ismert, am jol olvashatd
Kérolyt kivéve, akinek humoros regényei szintén szerény reneszanszukat érik) Oriasi
teljesitmény.®

Hogy mi lehet a Petelei-novellak titka? Mit6l maradtak olvashatok szerzéjiik halala
utdn 104 évvel is, hogyan képesek iddtlen torténetekként viselkedni, ,,talélni” erdélyi
nyelvezetik sajatos izessége, s az irodalmi divatok megvaltozasa, az olvasasi tempo
felgyorsulasa, az olvasasi szokasok atalakulasa ellenére?

Késziil6 doktori dolgozatomban éppen arra a kérdésre keresem a valaszt, milyen
retorikai, poétikai, szemantikai eszkézokkel és narracios megoldasokkal éri el Petelei, hogy
elbeszéléseinek vildga egyéni hangveételli és ma is szerethet6 legyen. Novellai legfontosabb
hatoerejének a kovetkezoket tartom: a, a narracié varatlan valtozatossagat b, az epikai és
dramai elemek egyuttes hasznalatat a novellak szerkesztésekor c¢, a rendkivili lélektani
hitelességet a jellemzés és a torténetvezetés soran d, végul a metaforikussagot és a szinte
impresszionista abrazoldsmadot.

Vitathatatlan, hogy Petelei egész ¢életmiivében kisérletezett azzal, hogy a miinemek
hatarsértésével élve a miifajok, hangnem és beszédmod keverésével 1) novellatipusokat
hozzon létre.’® Rendkivil hitelesen vazolt fel eltérd emberi viselkedésmintakat és
pszichologiai arcképeket, kiilonos tekintettel novellai néabrazolasara. ™ Legtobb irdsa a
balladas, stritett narracid és a dramaturgiailag tokéletes dramai dialogusok és monoldgok

® ROZSAFALVI Zsuzsanna, Az Gjraolvasott Petelei: Petelei Istvan: Oszi éjszaka = Tiszatj, 2003. november, 99.

" Féképpen Pozsvai Gyorgyi monografikus igénnyel megirt tanulméanyainak és az altala szerkesztett
vélogataskotet, az Oszi éjszaka 2002-es megjelenésének (Bp., Anonymus) koszonhetd, hogy az 01j évezredben
nemcsak a szakma, hanem a nagykozonség is felfedezhette magénak Petelei Istvant. Azodta jelentetett meg téle
valogatast a Lazi Kiad6 (Bucsujaras, val. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009) és a Fapadoskényv Kiado
(A fulemile, Bp., Fapadoskonyv, 2009), tavaly pedig e-kdnyv formaban is megvasarolhatova valt A filemile és
az ird legutolsod, nagy novellagyiijteménye, Az élet a Quattrocento Kiad6nél. A4 konyoriild asszony cimii Petelei-
novella elemzése a 2008-as kdzépszintii érettségi irasbeli valaszthatd feladatai k6z¢ is bekerllt. A szakma és az
érdekl6d6 nagykozonség szamara pedig elérhetd a teljes életmli modern kritikai kiadasa is: PETELEI Istvan
Osszes novellai I-11., s. a. r. TOROK Zsuzsa, Csokonai Konyvtar 13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007

8 TOROK Zsuzsa: Petelei Istvan és az irodalom sajtokézege, Bp., Racid, 2011, 10-11, az idézetben szerepld
idézetek PozsvAl Gyorgyi, DAVID Gyula és MAROSI Péter mindsitései.

% Gozsdu Eleknek példaul (a régi diakkonyvtari, Nemes rozsda cimii, egyetlen irasat tartalmazo antolégia
szamolatlan (jrakiaddsan kivil) egyetlen kotete jelent meg 2001-2014 kozétt, Az étlen farkas a
Fapadoskonyvnél, s a rendszervaltas ota is sszesen csak kettd.

19 BoDNAR Gyoérgy, A ,,mese” lélekvandorlasa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988,
31-32, PozsvAl Gyérgyi, Az Gjra meg Ujra felfedezett Petelei = Tiszataj, 2002/8, 118.

11 BiszTRAY Gyula, Petelei Istvan = Lobbanas az alkonyatban, szerk. B. Gy., Bp., Szépirodalmi, 1955, 19-21,
KozmA Dezs6é, Egy erdélyi novellista — Petelei Istvan, Bukarest, Irodalmi Konyvkiad6, 1969, 10, 14, 35,
NEMETH G. Béla, A valsagba jutott kisember irdja: Petelei IstvAn = N. G. B., Szazadut6rdl — szdzadeldrdl, Bp.,
Magvetd, 1985, 132-133, KICZENKO Judit, Peteleit lapozgatva = Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik felérdl,
szerk. MEzel Jézsef, Bp., ELTE, 1983, 115.
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valtakozasara épul, s az epika és drama miinem hatarainak elmosasabol ered6 fesziltség, a
dramai elemeknek a szévegszervezésben betoltott elsddleges szerepe jszerti €lményt nyujt a
befogadénak, egyGttal megoldja a mikszéathi novellahagyomany narraciés problémait.
Olvasés kozben a befogadd identifikacios stratégiai meglepd moédon felszamolodnak, a
szazadvég novellisztikdjanak Petelei altal is ,,hasznalt” tipusszerepldi pedig olyan bonyolult,
nem hagyomanyosan abrazolt, inkabb sokértelmiien sejtetett pszicholdgiai hatteret kapnak,
olyan viselkedésmintdkat mutatnak fel, amelyek kortol és tarsadalmi mintaktol fuggetlenl
érvényesek, vagyis korunkhoz sz0l6, djraolvasandod, befogadoi interakcidra varo szévegekke
teszik a Petelei-novellakat. Am az ir6 mas modon is atlépi a hagyomanyos elbeszélésmaod
epikus kereteit: tajabrazolasanak metaforikussaga és az impresszionista képtechnika idonként
a lirahoz kozeliti miiveit.*® Bennik a hagyomanyos metonimikus (kronoldgikus, ok-okozati
stb.) elbeszélésmad helyét a metaforikussag veszi at: a szoveget az asszociaciok, latomasok,
emlékfelidézések, nosztalgiak és hangulatok szervezik.*

Jelen tanulmanyomban ezt az allando és sokfele metaforikussagot, a metaforak
valtozatait szeretném feltérképezni a Petelei-elbeszélésekben. Mivel a leggyakrabban az
utolso, még a szerz6 életében megjelent (két) kotet, Az élet I-11., illetve a posztumusz kiadott
Elbeszélések darabjait szokas elemezni, ezlttal a hatodik kotet, az 1898-as Vidéki emberek
cimii gyljtemény tizenkét novellajat vizsgaltam. El6feltevésem az volt, hogy a Petelei
miiveiben sokat dicsért hihetetlentiil erds, részletes leirasokkal, szug%esztiv képekkel torténd
atmoszférateremtés és a koérmonfont koznyelvi szimbolikussag™® mellett a metafora
bonyolultabb valtozatai is megtalalhatok az elbeszélés-szdvegekben. Azzal mar korabban
részletesen foglalkoztam, hogyan valik a (tér- és) tajabrazolas az elbeszélések bevezetésében
¢s befejezésében haromelemiivé: hangulatteremté kiilsé t4jja, a befogaddi azonosuldst
eldsegito, 1¢lektiikrozo belso tajja, tovabba gondolatritmussal és szandékolt koltdiséggel telt,
lirai atvezetéssé.'® Ezuttal azonban a cimben is jelzett szobdk, tajak, butorok, vagyis enteriér-
részletek és egyes hasznalati targyak tdbbszdlamu metaforikussagara kerestem példakat.

A Vidéki emberek torténeteit sem a korabeli kritika, sem a késébbi recepcié nem
tartotta igazan kiemelkedd kotetnek. Felrottdk a szerzonek sajatos nyelvét, alakjai elnagyolt
abrazolasat, elbeszélései egységesen melankolikus hangulatat, cselekménytelenségét, s azt,
hogy a cimben szerepld vidékieket egészen mas embertipusnak abrazolja, mint a varosban
éléket. Ha elhangzott is dicséret, leginkabb ugyanezen vonasokért.'” Pedig a gylijteményben
olyan novellak szerepelnek, melyek a késobbi, harmincas, 6tvenes, nyolcvanas vagy kétezres
években készilt valogataskotetek kedvelt darabjai lettek. Raadasul kivaléan alkalmasak
eléfeltevésem bizonyitdsara: magam is megddbbentem, milyen sok példat sikeriilt benniik
talalni arra, hogy egy-egy latszdlag jelképes értelmet nem is hordozd hasznélati targy leirasa
onmagan tulmutatd, metaforikus és allegorikus aspektussal is rendelkezik, s igy
végeredményben alapvetden jarul hozza az elbeszélés feltarasahoz, értelmezéséhez.

Ott van els6ként mindjart A Nagy Lidi ura, amely egy bizonyos szemszogbdl a kotet
kulcsnovelldja. Torténete az emberi érzelmek statikussdgat allitja szembe a modern,
technicizalodo vilag elérehaladasaval, s felfoghat6 a kotet egyfajta bevezet6jének is. A Vidéki

2 pozsval Gyodrgyi, i. m. 111-118

B3 pozsval Gybdrgyi, i. m. 107.

¥ pozsval Gydrgyi i. m. 106-107, 115-117.

1> Kozma Dezs6, Egy erdélyi novellista — Petelei Istvan, Bukarest, Irodalmi Konyvkiad6, 1969, 15. POzSVAI
Gyorgyi, A rivalizal6 rucék: Petelei Istvan A jaték cimii ironikus novelldjarol, A Tiszatdj Diakmelléklete, 2003.
november, 4.

* BARDOS Déra, Tér és taj Petelei Istvan novellisztikdjaban = AGTEDU 2009 — Bacs-Kiskun Megyei
Tudoméanyos Forum, Kecskemét, Kecskeméti Féiskola, 2010, 175-181.

Y TOROK Zsuzsa, Jegyzetek = PETELEI Istvan Osszes novellai I-11., s. a. r. T. Zs., Csokonai Kényvtar 13.,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 624-625.
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emberek nem novellacim, pusztadn koétetcim, vagyis mindazt szimbolizalja, amir6l a tizenkét
torténet szol: vagyis vidék és varos ellentétét, a vidéki élet massagat, értékessegét,
értékvesztettségét. A foszerepld, Nagy Lidi ura (Novak, bar az elbeszélés el6bb hatarozza
meg 6t , fliggelékként”, ,,a Nagy Lidi uraként”, mint 6nmagaként) elkdveti azt a hibat, hogy
beleszeret a feleségébe, aki azonban elhagyja 6t. A kényes vargalany, aki felemelkedni
vagyott a hivatalnok Novakkal kotétt frigy segitsegével, még irni sem tud (ahogy az a
novellabdl kideriil), mégis nagyobbra néz. Igy azutdn megszokik Winkler urfival, mert 6
kancellista. Az elbeszelés folyaman titokban marad, vajon élettarsa lesz-e, vagy csak eldobott,
egytéli szeret6je: amikor ugyanis az Urfi tavasszal ismét visszatér a faluba, Lidi nincs vele.
Novéaknak is csak annyit mond réla, ,,Nem tudom merre ment el.”, de hogy ez menteget6zés,
vagy a valos helyzet, nem deril ki. Sokkal lényegesebb azonban, hogy ezutan Novék
hatalmas tervbe kezd: a novella kétharmadaban egy csodalatos talalmanyon, a vasszekéren
dolgozik, mellyel — bizik benne — akkora sikert ér majd el, amellyel egycsapasra visszahdditja
a feleségét. A vegeredmény kitalalhato: a végképp elszegenyedett megszallott még csak a
kozepén jar a munkdajaban, amikorra megépiil a vasit kozel a varosahoz. O pedig, latva a
szekeret, ,,nem taszitva senki altal és nem vonva mi altal se”, holtan hullik a hoba.

Az elbeszélés kulcsmetaforajanak a megépithetetlen vasszekeret szokéas tartani,
melynek kiilonb6zé mechanizmusait és alkatrészeit folyamatosan tervezi, képzelgi, épiti
Novak a novella 6t oldalabdl harmon keresztiil. Akéar a Petelei-novelldk vilagat hasonlitjuk
ossze azzal a kozeggel, melyben irasai megjelentek’®, akar maradas és haladas Kolcsey és
Arany Janos Ota kisértd kérdéseire keressiik a valaszt az elbeszélésben, akar az elérhetetlen
szerelmet jelképez6 Osszeszerelhetetlen Grdogszeker allegorikus megfelelteteseit keressik , ez
tanik alapvetOnek.

Am az egyszerre anekdotikus és tragikus torténetnek mar a harmadik bekezdése is
tartalmaz egy furcsa modon teljességgel kifejtett metaforat, ezzel mutatja be Lidit, rdadasul az
itt még az olvasohoz kiszdlo, késobb azonban mar szinte a semmibe tlind narrator, a varosban
ismerés ember, a kozOsség egy névtelen tagja szemszogébol. ,,Erre a Lidire méar alig
emlékezem, de a nyaron egy halvany viragu malyvat lattam, a hajnali szélben s lattara a Lidi
formaja tért vissza az emlékezetembe. A képe el volt bujva az agyamba s az megelevenedett a
virag lattara. Olyan nyulank, tGde, pompas lehetett, mint ez a szép virdg.” Ez a metafora-
hasznalat latszolag olyan egyszerii és koznapi, mint a népdalok viragszimbolikaja, mivel
azonban a virag — fiatal lany azonositas egy beavatkozo kiilsé elbeszélé emlékezése, térbeli
tavlatot a torténetnek, s egyuttal a hitelessége is megkérddjelezhetové valik.

Joval izgalmasabb azonban, milyen jelentOségre tesznek szert az elbeszélésben az
egyes ruhadarabok. A novella kilencedik szava, az els6, Novakra vonatkoz6 jelzdje, hogy a
Nagy Lidi ura ,,viseltes” volt. Ez a kés6bbiekben fokozodik: felesége elmenetele utan ,,Magat
igen elhanyagolta Novéak. Ugy megnyult rajta minden, még az brézata is, s kabatjai is l16gtak
rajta.”, maniakus vasszekér-épitése idejére pedig Novakot mar alig ismerni meg, hisz ,,meg-
Osziilt egészen. A hatdn egy viseltes Béank-ban (ddivatu posztozeke) logott, amely
csizmaszarat verdeste.” Ugyanakkor Lidi, miutan hazassagot kotott vele, ,.kalapot vehetett
keszkenyd helyett s sldjert kotott ra, ami akkor az urasagnak egyik jele volt”, jegyzi meg ma-
gyarazon a széveg. S ha ez még nem lenne elég, Lidi felemelkedése azon mérhet6 le, ,,Akko-
riban a tablabirak nem afféle kalucsnis paroplis beamterek voltak, hanem igazi, batarban ja-
ré urak. E kis hélgy Ggy jart az ura mellett, hogy a biré urak megsiivegelték, sét maga a
prézes is.” Az idezett részletek természetesen elénk allitjak szines, hiteles formaban a kisvaros
kiilonboz6 tarsadalmi rétegeke tartozo szerepldit is, tehat alapvetéen nem metaforikus érte-

8 Ahogyan azt TOROK Zsuzsa tette Kozlekedés-iparositas és irodalom (Petelei Istvan: A Nagy Lidi ura) cimii
eldadasaban (Az elbeszélés a 19-20. szdzad forduldjan (2.) Novellaclemz6 konferencia), lllyés Gyula Archivum,
2009. oktdber 16.).



Gradus Vol 2, No 1 (2015) 1-13 L — GRADUS

ISSN 2064-8014 GEABUS.EEFO.HU

lemben olvasandok. Arulkodd azonban, hogy Lidi tavozasaval (a visszatéré kabatos részlete-
ket leszamitva, amely keretnek foghat6 fel) mindenféle 6ltozetleiras eltiinik a szovegbdl. Ki-
véve azt a pillanatot, amikor Novék visszagondol a feleségére, igy: ,,Mi egyébre se gondolt:
»E czipellébe jart: ez a kendd fedte arany hajat: hajlos derekat e galand szoritotta.« S dajkdl-
ta a ringyrongy holmikat, tapogatta, simogatta.”

A masik jellemzé targy a torténet elsé részében a gyertya. Lidi szokése elétt ez a
beszélgetés jatszodik le kozte és az ura kdzott:

.— Winklernek (a kancellista) Abafajan pompas nagy haza van. A kertje a herbusi viz-
eresztoig ér ki, ahol mar a havas kezdodik. O kocsikat tart s Oszén ndla laknak az uri
vadaszok, sét a prézes maga is. Onnan mennek a medvére. Az egyik teremben csupa velenczei
tikrok vannak s még a falon is szényeg. Tudod! a falon is gyertyatartok és tele viasz-
gyertyaval persze.

Aztan varatlanul tette hozza:

— Koppantsd meg azt a faggyugyertyat az asztalon, Novak. Pih! be blidds.”

A parbeszédben (bar tulajdonképpen inkabb monoldg, ami kivaldan jellemzi az 6nz6
Lidit) ismét ugyanazt az iroi jatékot figyelhetjiik meg. A gyertyak eldszor az uri haz velejaroi,
érdekes, gazdagsagot tikroz6 kellékei, éppen ugyanannyira, mint a szintén megemlitett
velencei tikor, am a jelen valdsagos, budds faggydgyertydjaval szembeallitva azonnal
mindkét gyertyafajta metaforikus értelmet nyer. Petelei még késobb is rajatszik erre. Novak
ugyanis az egész szokésbol annyit ért meg, ,,hogy a faggyugyertyat kisebbre értékelte Lidi a
viaszgyertyandl. Es mert ez egészen értheté volt, nem haragudott Lidire, de mélyen
elkeseredett, hogy 6 nem égethetett effélét.” A foszerepld tehat a metaforikus jelentést ismét
valdsagosra, praktikusra cseréli, igy probalja meg elfogadni felesége dontését — s igy
mutatkozik szanalmasan egyiigylinek az olvasé el6tt. Ahogy késébb is: ,,— Csak az a
faggyugyertya ne lett volna! rebegett és sirt.”*

A kotet masodik elbeszélése, az O.T.O, ismét bir egy kulcstarggyal, mégpedig a
foszerepld Panczélnak, az onkéntes tlizoltonak adott, roviditéses tablacskaval. Erre utal a cim
is. A targyak pedig valosaggal elboritjadk benne az olvasot: valamennyi a valdsagot festi,
mégis alapvetéen arra szolgél, hogy értelmezze a torténetet. PAnczél a novella kezdetén mély
hitli, minden garast az élére rako, takarékos és szépen gyarapodo (Petelei szavaval [épesedd)
helyi notabilitas, foglalkozasara nézve sziics. Egy nagyobb tlizeset utan azonban megalakul a
varosban a tlizoltésag, melynek 6 is Onkéntese lesz. A méltosaggal pedig nagyralatas es ész
nélkili koltekezés ideje kdszont ra, mig végul odajut, hogy haldoklo6 kisfidnak sem tud mér
orvossagot venni: s6t, buzgdsagaban, hogy méltéképpen jelenjen meg dnkéntes tlizoltoként,
annyit jarja a varost, s annyit utazik, hogy szinte észre sem veszi haztartisa vesztét és fia
betegsegét.

Az egyszerre valdsagos és metaforikus targyak sora kilonds maodon ismét egy
narratori emlékezéssel kezdddik, amely Pancz¢l tlizoltéva valasa eldtti, példamutatd jellemét
tlkrozi. Panczel sekrestyés apjatdl ,,néhany kdnyvet is 6rokolt, s azokat a kasztenen tartotta, a
viragos cseszék kozott. Emlékezem a csiki imadsagoskonyvére, melyben sok veresbetl volt
keverve a feketék kozé s oly szornyu képek, hogy az ember magaba kellett, hogy szalljon, ha
latta. llyen volt tobbek kdzott egy beteg ember agya, melynek felette egy kiterjesztett szarnyu
angyal nyujtogatta a kezeit a haldoklénak, mig a padimentumon az Agydeszka alatt
gornyedezett egy sovany szarvas-ordog, kilogo hosszu nyelvvel. E konyvbdl a nyitott ablak
mellett szokott hangosan imadkozni Panczél Joska, ami bizonyos tekintélyt adott neki.” A kis
torténet voros és fekete szineivel, a jO és rossz kuzdelmével, a kisértésre és a halalra valo

19 1dézetek itt és az el6z8 nyolc bekezdésben: PETELEI Istvan, A Nagy Lidi ura = P. I. Osszes novellai I-I1., s. a. r.
TOROK Zsuzsa, Csokonai Konyvtar 13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 385-389.



Gradus Vol 2, No 1 (2015) 1-13 L — GRADUS

ISSN 2064-8014 GEABUS.EEFO.HU

utalasaval eldkészitdje is lehetne a novella tragikus torténéseinek: elmondhatd azonban, hogy
ahhoz nem elég hangsulyos. Igy inkabb csak szinesitd jellemzés. Annal fontosabb azonban a
szorgos férfimunka és asszonyi foglalatossag jelképe, de egyuttal a sziicséknél szokésos
csaladi munkamegosztas hii tiikkre is, a kovetkez6é néhany sor: ,,J0l emlékezem a hamvas
godorre az udvaron, amelyekbe a boroket martogattik és arra a rézsutosan allo kétlabu
vastag gerenddra, amelyiken husoltik a bort. Az asszony oltégette hallgatagon a rozsékat, a
tulipanokat a kozsékokra”.

Miutan a nagy tiizben leég a piac-sor (épp kiirtdskalacs-siités miatt), s Panczél O.T.O.
lesz, a szOveget elboritja a tlizoltoi 1ét kellékeinek felsorolasa. Mar a tiizoltosag tervezésekor
sokkal fontosabb a tiiz elleni védekezésnél a leendé 6nkéntesek egyenruhaja: ,,Nagy lelkesulés
tamadt s a parancsnok mindjart megrendelt maganak egy istentelen l6farkas sisakot s egy
ezlstos bardot. Hosszu targyalasokat tartottak s az eszmésebb emberek torték a fejiket, hogy
miképpen lehetne leghatékonyabban kidltoztetni a nagy szamban jelentkezé onkénteseket.
Gomb és sujtasmustrék jartak kézrdl-kézre. Senki se beszélt egyébrdl, mint a kotelekrdl,
létrdkrol, vitézkotésekrdl, tomlokrél.” Hogy mindez nem anekdotikus részlet, jol mutatja,
hogy Panczél személyiségnek atalakuldsat innentdl csakis a fenti fogalmak ismétlddésébol
lehet kibontani, melyek mintegy balladai homallyal boritjak a lelkében valoban végbe mend
valtozast. E10szor birtokba veszi sajat holmijait: ,,A gallérjara két sor sujtast varrtak fel, s egy
oly kis csinos bdrtokos baltat kapott az oldalara, hogy azzal (barha mit se lehetett vele
kezdeni) buszkelkedhetett.” Késébb emiatt egész napirendje atalakul: elszakad szomszédaitol,
nem taldlja elég méltdnak magéhoz és Uj tisztségéhez a munkajat. ,,Naponkint legalabb
egyszer felvette a kék, gombos, dupla zsindros zubbonyt és felkitotte a bértokos baltat.” ,,A
hetivasarokra is zubbonyba ment ki természetesen, a minek vilagos kovetkezései elél senki se
zarkozhatik el. Képzelheté-e, hogy ilyen 0Oltozetben valaki a ponyvas satorba alljon, és
veszédjék a parasztokkal? Vagy képzelheté-e, hogy a piacz kozepére ledobott nyers
allatbéroket fogdossa, vilogassa, netan énmaga hurczolja végig a flaszteren”. ,,S6t mindenki
elgondolhatja, hogy egy tizolté szakaszvezetd, aki a szakasz élén megy két zsinorral a
zubbonya gallérjan, miképpen foghat meg egy piszkos rudat, hogy azzal a szoros borjubort a
hamvasba forgassa? Jojjon be ilyenkor egy kozember, vagy jojjon be egy segédtiszt; avagy t
an a foparancsnok maga a lofarkas sisakkal az udvarra. Az Isten drizzen.” Panczélnak fel sem
tlinik, hogy dologtalan, szegény, nevetséges kiilonccé valik, hisz 6 egészen masnak latja sajat
magat: ,,Az asztalndl pedig elsd szék jut egy kétsujtasos polgarnak; bliszkeség.”

Amikor a fiat latogatd orvos végre radobbenti Panczélt arra, mit is tett, ismét
eldkeriilnek a mar ismerds targyak: az apai 6rokség €s a kasztenek az egyik, a sisak és a bard
a masik életutat jelentve, jelképezve.

,— Hat a butorok? a kasztenek? az asztal? a bdrosszékek hol vannak? A képek a
falrél? Hat a vaskereszt a falrdl, te tekergé? Hol a te hires kereszted? A vaskereszt a falrdl?
Te farizeus. A z apad keresztje. Honnan hozta volt az apad? Ugy tetszik, beszélted nekem,
valami szentéleti remete adta neki.

Aztan lassan ratette a kezét a Panczél vallara s kedélyesen mondta:

— Hanem a sisakod megvan, a zsinoros bluzod, a baltdd a falon. No, hiszen akkor
semmi baj sincs a vilagon. Mi kézom is veled, te ur!”

A mi vége nyitott. Panczél magahoz tér, biinbanoan fordul a feleségéhez, s hajlando
megvaltozni: megvalik a nevezetes kellékeit6l. Eladja a sisakot és a bardot, hogy citromos
vizet vegyen a fidnak. A torténetet reménykedd szavai zarjak arrdl, tan csak nem torténik
szerencsétlenség. A valaszt azonban az olvaséra bizza Petelei.?

20 1dézetek itt és az el6z6 nyolc bekezdésben: PETELEI Istvan, O.T.0. = P. 1. Osszes novellai I-11., s. a. r. TOROK
Zsuzsa, Csokonai Konyvtar 13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 390-393.
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Ahogy az Esds alkony cimii torténetben is talanyos marad a befejezés. Ennek a
novellanak is van narratora, am szinte bizonyosan nem azonos az eddigi két videki
torténetével. Fiatalkordra emlékszik vissza, s egy (ezuttal nem malyvahoz hasonlitott, hanem)
violaszépségl lanyra, elsd szerelmére. Klarira, akivel azutan kissé id6ésebben talalkozott ujra,
amikor az mar egy gazdatiszt boldogtalan felesége volt. A taldlkozas egy esés alkonyon
elvalassal végz6dott, bar meglett volna a lehetésége annak, hogy a mar kék reverendaba
oltozott elbeszéldonk kovesse a nyari lakba szerelmét. A hédzassagtorés helyett azonban az
Onmegtartoztatast valasztotta, s ahogy a novella utolsé sordbdl végul kidertl, a plébanosi
hivatast.

Ennek a torténetnek érdekes mddon nincsenek olyan metaforikus részletei, mint az
eddigieknek és késébb kovetkezOknek. A bevezetdje azonban egyfajta lebegést ad dlom és
ébrenlét, emlékezet és térténetmondas, valosag és fantazia hataran, melynek sordn metaforak,
megszemélyesitések és metonimidk olvadnak Ossze az egyszerli, emlékezO elbeszélés
elemeivel, igy: ,,Oh szépséges nyari alkony te! Igy kopogott akkor is az esd, mintha
bekérezkedett volna egy bezart ajton. Egy szoba, vagy egy sziv ajtajan. Bagyadt és almos volt
a levegd, mint most, olyan a Szine, mint a vadgalamb pihéje. Csepre csepp halk zenét vert ki.
A szegfii szirmai kéjelegve radoltek a nedves levegore, az illatukba ugy betakarozva, mint egy
kaczér leany a fatyolaba. A kerti haz mogott vékonypénzii rezgo nydarok, e szaporabeszédiiek,
nyughatatlankodtak. Es viola, viola nyilik itt tan valahol? Dehogy! Ama viola illata ez a régi,
a régi. Egy gondolatnyi illat elrejtozott az agyam valamelyik zugaba akkor; s annyi ido mulva
most felelevenedik, s libeg a deres fejem korll. Verebek csipogtak, (jol emlékszem, nem
valami énekes madar, de verebek) pityegtek akkor a vadszolok levelei kozont."*t Az
atmoszférateremté monolégban az ajtd, az esd, a nyar, a viola mind egyszerre miikodik
konkrét, hangulatfest6 elemként és sokértelmli metaforaként. A szegfii szerelem- és
szexualitas-jelképként, a vadsz6l6 azonban a valdsagos kornyezet egy részleteként jelenik
meg: egymastol minddssze négy sornyi tavolsagra.

Az Eliz nevenapja cimi elbeszéléssel egy korabbi irdsomban mar részletesen
foglalkoztam?, igy itt csak réviden irnék rola. FészereplSje, Eliz, a német szarmazasu kis
neveléné viragot venni indul névnapja reggelén. Az utcan megszédiil, s elesne, ha nem sietne
segitségére a dalias tiszt, Szabo. A férfi gavallérosan hazatdmogatja Elizt, mikdzben tobb
ember jar az utcan. A pletyka né és dagad, Irma, a haz asszonya kacérkodassal és
szemérmetlenséggel vadolja a hazatérd Elizt, s elparancsolja a haztol. A lanynak nincs hova
mennie, ezért, hogy artatlansagat bizonyitsa, felkeresi Szabot a kaszarnyaban, s nyilvanosan,
hazahivja magaval, hogy a férfi igazolja 6t Irma asszony elétt. Ezzel a tettével azonban maga
szolgal bizonyitékkal a kozvéleménynek, hogy a becstelenségérdl szol6 szobeszéd igaz, igy
nincs szamara remeény tobbet. Eliz kétségbeesetten megindul, egyenesen a Maros felé.

A torténetben visszatéré szovegszervezd elem a viragszimbolika (,,A kertész héza
elott, ahol virdgot akart venni a reggel, nyitott 1éces kapu mellett krizantémumok viritanak a
halodd kertben. Egy szélat letépett a neve napjara” — indul dngyilkossaga felé a halal
viragaval Eliz az utolso6 bekezdésekben), s Eliz nevelénd-sorsat, csaladjabdl vald
kitaszitottsagat is metaforikus értelmi targyak felvonultatasaval érzékelteti Petelei. ,,Eliz
folemelkedett. Mindenkinek van otthona. Mind mentek az ebédlobe kiinn, csOrgetve a
tanyérokat az asztalteritéshez... gyermekek zajonganak koriiltte. Es ott, messze, ahol & nétt
fel, ott most ér haza az apja az irodabol. Az anyja oleléssel, csokkal varja a kis vadszolos
verandan. A kis Gretchen most jon az iskolabol, a zsenilidval kivarrott taskajaval. A kis sottis

2! |dézet: PETELEI Istvan, Esds alkony = P. 1. Osszes novelldi I-11., s. a. r. TOROK Zsuzsa, Csokonai Kényvtar 13.,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007, 394.

22 BARDOS Doéra, N6k kettds tiikirben: Petelei Istvin néalakjai = AGTEDU 2008 — Bacs-Kiskun Megyei
Tudomanyos Forum, Kecskemét, Kecskeméti Féiskola, 2008, II. kotet, 75-80.

7



Gradus Vol 2, No 1 (2015) 1-13 L — GRADUS

ISSN 2064-8014 GEABUS.EEFO.HU

ruhacska van rajta, amit Eliz varrt még odahaza. O igy szol: »Elizabetnek ki ad ma viragot a
nevenapjara? én neki kiildom a szent képemet, a mit a nover adott.« A lovonatrol a kis Hans
szOkik le s rohan be, akar a forgeteg. A gyarbol vassalakot hoz, mely lilaba jatszo veres... és
bizony Eliznek hozza a nevenapjara.” A zseniliaval varrt taska, a sottisruha, a virag, a
szentkép, a 16vonat, a vassalak egy eltilint és visszahozhatatlan gyerekkor nosztalgikus, jra
elérhetetlen emlékei, de a vassalak vagy a szentkép Eliz kozeled6 halalara is utald, arulkodd
szimbolumként is értelmezhetd.?

Mig Az Eliz nevenapja egy tiszta és artatlan néi szerepl6t vonultat fel, a kaland
hdsnbje egyszerre romlott és tiindérszer(i. Anett, a cukraszmester felesége a cukrészdaban
kokettal régi, lanykori udvarlojaval, az érte epekedé Dénes hadnaggyal. Amikor azonban a
férfi éjjel valdban felkeresi a hal6szobajaban, elhéaritja a kdzeledését, nem utolsdsorban azért,
mert felsir0 gyermeke emlékezteti asszonyi kotelességeire. A novella azonban mégsem
erkolescsdsz példazat, hisz mindkét vagyodo szerepldjét gy abrazolja, mint akik artatlanul és
mirdl sem tudva jatszanak a tiizzel, igaz érzelmeik miatt. igy Anett feliilemelkedése a
vagyakozasan nem egy kemeényszivii vamp jatéka, inkabb a mult lezarasa.

A torténetben a legfontosabb targy egy antik melltli és egy sapka. Az elébbit Dénes
viszi ajandékba a cukridsznénak (tehat 6 a kezdeményezd a csabitasban). Ebben az
ajandekozasban kimondva is megjelenik a vidék és varos szembeallitasa, igy:

,»,Sz0rnylség, hogy a varos mily ratartiva tesz egy holgyet!

Odahaza falun egy szal viragot vitt Dénes a mezordl. Oroszlanszajat, amely igy
tatogat, hogy &-a ha az ember nyomogatja a nyakat. A kapu elétt a kis padra leiiltek Anettel
(egy penzionalt kapitany leanyaval), egy szot se szolva bar, maguk elé néztek, jatszva az
oroszlanszajjal, s igen boldogok, vidamak voltak.

A varoson?

Az antik melltut, a czukraszasztal mellett allva Anett, (friss, kék viragos kartonba fehér
csipkével a mellén) megnézve aprora az ékszert igy szolt:

— Csinos... Az effele antik csecse-becséket pompésan gyartjdk most; kétségtelen(l
utanzat ez is. Onnan lehet megismerni, hogy a konturjei igen élesek. De csinos. Kedvencz
szinem a kék. lllik az arczomhoz.”

A bross a késébbiekben a férficsabitas eszk6zEébol a ndi csabitaséva valik: ,,A holgy
észrevevén ezt, ugy kaczérkodott, hogy kigombolta a ruhaja gallérjat s két felé kitlzte, ugy
hogy fehér, rozsaszinnel belehelt gombdlyii nyaka kikukucsalt a szovetbol, mint a szegfii a
tokjabol s ravaszul igy szol: -—— Barha nem latszik mar a bross, (mert a nagy melegért kitiirém
a galléromat) mar nem tetszem?” A motivumok, s veliik az ellentétek ismétlédnek: a bross
mellett sz6 esik igazgydngyr6l, iivegharangokrol, aranyos boltrol, oliimposzi nektarrdl, vagyis
csupa édes, fenyes, draga dologrol, mig az oroszlanszaj vidéki képéhez a gégevirdgeé, a
borostyanlugase, az édes bogyoké tarsul. Amikor a jelenet végén Anett maga is Ugy érzi, tul
messzire ment, mintegy ,begombolkozik” lelki és testi értelemben is: a ,nyakon
Osszekapcsolta a gallérjat s megtiizte ismét az ékszerrel”.

A novella masodik, éjszaka jatszodd részében a hadnagy sapkaja a fészerepld. Mivel
odakint zuhog az es6, Dénes mar érkezésekor kissé nevetséges. Anett ,,Hamar visszakapta az
erejét, latva a gyamoltalan lucskos legenyt. O a gyengébb. A sapkajarol csorgott a viz, s a
bluza fekete volt, ugy megézott.” ,,Dénes bosszusan dobta le a sipkajat. Az enyelgd hang
teljesen megzavarta.” Ahogy azonban a két régi szerelmes kozel kerll egymashoz, a n6 ismét
elgyengul. Végil azonban tdbbszér egymas utan visszautasitja a régi udvarl6t. A novella
zaréasa kifejezetten anekdotikus.

,,Anett becsapta az ajtot utdna és nagy zajjal bezarta.

2 |dézet: PETELEI Istvan, Az Eliz nevenapja = P. I. Osszes novellai I-11., s. a. r. TOROK Zsuzsa, Csokonai
Konyvtar 13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 404.
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Azutdn a mint visszafordult, meglatta a vizes sipkat a padlén. Mosolygott, lassan
megnézve folvette s az erds racsos ablak mogiil igy szolt ki a gangra:

— Ott van-e Dénes?

A sotétben valami rekedt szétagok morajtak.

— Itt a kalapja vitéz ur! Nem kell vesztegetni a draga sipkat, pazar vitéz ur! Aztan az
eso is zuhog kiinn. Itt benn jo id6 vagyon.

Aztan bezérta az ablakot.”

Kiilonés modon ez az egyébként kivaloan eldkészitett, metaforikus lezaras (a
jelenetvaltds pontosan a novella kdzepén talalhatd, a sapka ott jelenik meg a masodik részben,
mint a bross az elsében) még annal is jobban felmenti Anettet, mint ahogy a ,,targyak néelkali
torténet” indokolnd. Ha ugyanis csak a cselekmény véazat nézziik, Anett batoritja az 6t
megkisértd Dénest, s csak az utolsd pillanatban dont végiil ellene. A sapka kidobasanak
pompés befejez6 jelenete azonban neki ajandékozza a torténetben az erkélesi gyézelmet.?

Mig az el6z6 novella eszkozei leginkabb A Nagy Lidi urdban hasznaltakhoz
hasonlithatok, a kovetkezd, A tarvasari bucsi szerkesztésében inkabb az O.T.O.-t idézi:
ezekben ugyanis nem tébb kilonboz6 metaforikus targy(sorozat), hanem csak egyetlenegy az
igazén jelent6s. A tarvasari bucst féhdsndje, az egykor csodaszép Tar Katica, aki egész
életében idealként emlékszik vissza a langolo szavu Ferenc paterre, a ,,hatalmas, szep, fiatal
férfiura, a széles mellii, vallas, 6blos, erés hangu emberre, aki ugy beszélt a forradalomkor a
piaczon a muzsikuskut erkélyén, hogy megrészegedett, aki hallotta.” Az id6sodé
veénkisasszony immar ,,magas, szaraz, csontos hélgy”, s mar csak a haléllal foglalkozik.
Amikor azonban hirtl veszi, hogy a tarvasari bucsan prédikalni fog Ferenc pater, fel6ltézik a
ruhdba, melyet régen menyasszonyi, ma azonban mar halotti 6ltényének szant, s felkeresi a
szonokot. A jelentéktelen, beképzelt, énelégult, kovér dregur azonban, aki mar nem is nagyon
emlékszik egykori munkatarsnéjére, segitdjére, €s szerelmére, s kizarolag 6nndn nagysagaval
van elfoglalva, mindérokre kidbranditja Tar Katicat: a kisasszony hazamegy, leddl az agyara
halotti-menyasszonyi kdntdsében és — meghal.

A torténet szabalyossdga megkoveteli, hogy Iépten-nyomon a halotti inggel
talalkozzunk benne. Egy oldalon at csak a negyvennyolcas, bator, szerelmes, vakmerd, fiatal
Katicarol beszél a narrdtor, hogy aztan igy 1épjen az olvasd elé¢ az id6s Tar Katica: ,,A
jovevényen Osagos fehér selyemkdntds 16gott. Sovany derekatol a foldig aproé fodrok libegtek.
Vallan megsargult maslik, neczolt keztyiikbe takart kezében parazol, a melyiket legyezové
alakitotta. Ruhajanak hajtasai sargan szaladtak végig a szoveten, mintha csak az egész holgy
rég-rég ota egy fiokba bepakkolva allott volna. Némi feszesseggel Iépkedett; sovany nyakat
emelve, kereken nézett szét a hegyekkel szegett volgyre. A Tar-kuridra vetette szemét... romlott
falai, alazatosan, fedel nélkul néztek le a piaczra, elvadult, 6sszendtt kertjével egyiitt. Katicza
kissé lehunyta szemét s megbotorkazott.” Oltozékében ott a torténete, s ott a torténelem. A
jelen fiataljai kinevetik, csak egy 6reg mondja a kilonds jelenséget kifigurazoknak: ,,— Csend
- mormogott egy 6reg ember — ez a katona-leany a forradalombdl. Azt ne nézd, mi lett beldle,
arra gondolj, aki volt.” Katica kontosét féltve és ova jarja be a fiatalkorabol ismer6s helyeket,
megy a barat elé. A szovegbdl megismerjiik egész életét, sorsat: ruhdja tiikkrében. ,,Mert ez a
kontos ugyanaz a régi, fehér kontds, melyet egyszer halottas diszéul varrt valamikor... Szépen
azt elzarta, orizte, hogy egyszer majd eleihez mélto ékességben hagyja el benne ezt a
siralomvélgyét... Mirtus koszorut tesznek majd homlokara, sziizeknek illéen. De hat
megvaltoztak az idék... Ime mintha a sirok nyiltak volna meg, és dali lelkes tarsa, a barat,
feltamadt s az Ur igéit hirdeti ismét. Katicza feldltotte hat féltett fehér kontosét, hogy még

2 1dézetek itt és az el6z6 tizendt bekezdésben: PETELEI Istvan, Kaland = P. I. Osszes novellai I-11., s. a. r. TOROK
Zsuzsa, Csokonai Konyvtar 13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 405-4009.
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egyszer szép legyen eldtte mint valaha, mikor kézen fogva mentek a dicséséges utra, katonat
toborozni.”

Katica a paterrel valo talalkozas elétt még a lacikonyha szagatol is Ovja a ruhajat,
keser(i csalddasa utan azonban — a fekete-fehér szinszimbolikat végletesen kihasznalva — egy
székely szénszallitd szekerén kocsizik haza meghalni. Elbtte azonban furcsamdéd még
»bekotik a fejét”: ,,mert a nézése olyan dult volt s mert az esé szakadt, a székely kivette kék
nagy, babos zsebbevalojat s rdteritette a vén leany 0sziilo fejére. Valami leli, mert reszket a
szerencsétlen. Katicza nem is tudott rola.” A gondoskodasnak ez a mindennapian groteszk
részlete egyuttal er6sen szimbolikus is lehet, mér csak azért is, mert a fehér és a kék Sziiz
Maria és az artatlansag szine is. Igy méltd zaras, mégis elképeszté moédon abszurd epizod a
novellat zaré halaljelenet elétt.?

A kotet kovetkez6 elbeszélése mar cimében is metaforat hordoz. A birtyoka tajnyelvi
sz0, amilyeneket Petelei a legnagyobb nyugalommal hasznél szinte minden elbeszélésben,
annak ellenére, hogy irasainak 75%-a elészor budapesti lapokban latott napvilagot.?® Am
ezUttal meg is magyarazza a sz0 jelentését, mégpedig a — szimbolumokat, metaforakat, sét,
barmiféle koltdiséget egyébként teljesseggel nélkiil6zo, szinte naturalista és nagyon tragikus —
elbeszélés végén: ,Birtydkdnak hivjdk nélunk azt a tokéletlen szilvat, amelyet valami nagy
nyavalya bantott bingyé koraban s megsargulva, dsszetopdrodve hull le... Olyan a formaja,
amilyen a szilva... van magva, forméaja, de kicsinek marad és kicsi, izetlen, rossz. gy hullott
le Dulbuk Vilmos, mint a birtyoka.” Es bar a tajnyelviséget a bingyd széval még sikeril
tetéznie, ¢ magyarazat nem hagy kétséget a novella értelmezése felél. Igy lesz A birtyoka a
konyv kiilonlegessége, az a szovegben szerepld metaforakat nélkiilozé elbeszélés, amely
maga egyetlen nagy metafora.

Az Elkésett cimii elbeszélés érdekessége, hogy az eddig bemutatott novellakkal
ellentétben viszonylag kis szerepe van benniik a targyaknak, amelyek valdsagdarabként és
metaforikusan is szemlélhet6k. A torténet Mimi nénirdl és nala joval idésebb férjérdl, Gergely
bacsirdl szol: az orok elégedetlen feleségrol €s és a férjrdl, aki azt akarta, hogy a felesége
boldog legyen. Mimi néni félreérti a galans financ, Beke udvariassagat, s féltékeny lesz annak
jegyesére, baratndjére, Csoknéra. Az irigykedés ugy kitolti napjait, hogy észre sem veszi férje
betegsegét, s csak a mar halott férfira borulva mondja el legszebb szerelmi vallomasat arrol,
hogy valdjaban igenis Ot szereti — am mar elkésett. A torténet két eleme tekinthetd
metaforikusnak, s mindkett6é visszatér6. Az egyik a bonyhadi almasszurkék vonta kocsi,
melyen Csokne fel-s alakocsizik Mimi néniék ablaka el6tt. A masik, joval sokatmondobb két
gondolat Mimi nénirdl, az elsd, jelenbeli a novella elején, a masodik, Gergely bacsi régi
emléke a novella végén: ,Eqy bdlban (mily bodité volt Mimi! nagy rézsaval hullamos erds
fekete hajaban, malyvaszin selyem kontosbe beleszoritva pompas testét) ismerkedtek meg
Bekével a financzczal.” ,,Mint irigyelték tole. Mily gyonydrii volt mdlyvaszinii kontosében, az
anyja igaz gyongyeivel kovér nyakan.” E két gondolat tiikdrképe egymasnak, s nemcsak Mimi
nénit festi le kdzépkortan és fiatalon, de mindennél jobban mutatja Gergely bacsi 6rok
szerelmét is iranta: hiszen a férj mindig ugyanolyan szépnek latja 6t.%"

,»A szigetvari vértanuk™ cimi novella abba a csoportba tartozik, amelybe A tarvasari
bucsd. Egyetlen kozponti, jelképes, metaforikus targya a festmeny, amely ,,A szigetvari
vertantk” cimet kapta. Kidllitasakor atfogd képet kapunk a kisvarosi, magat miértonek
képzeld kozonség mitkedveld (és egyuttal termény)tarlatarol, melybdl kiragyog a mindenben

% Idézetek itt és az el6z6 két bekezdésben: PETELEI Istvan, A tarvasari blcsa = P. I. Osszes novellai I-11., s. a. r.
TOROK Zsuzsa, Csokonai Kényvtar 13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 410-414.

% TOROK Zsuzsa: Petelei Istvan és az irodalom sajtokdzege, Bp., Raci6, 2011, 27.

27 |dézetek: PETELEI Istvan, Elkésett = P. I. Osszes novelldi I-11., s. a. r. TOROK Zsuzsa, Csokonai Konyvtar 13.,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 419-423.
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a helyi notablitasok akarata és kedve szerint megfestett mazolméany. Az anekdotikus fokozas
eszkbze szinte kivanatossa teszi az olvasd szemében a torténelmi képet: jobb, mint a
megverselhet6 paradicsom, a rongyos filodendron vagy a cukorpikszises csendélet...

»A terménytarlat igen dus volt abban az esztendoben, kivalt a kerti vetemények
pompasan fejlodtek. A paradicsomrol egyenesen verset lehetett volna irni; a kaposzta pedig
oly tomdtt, fehér és hatalmas volt, hogy az ember nyersen szeretett volna beleharapni. Retket,
czéklat annyit kildtek a szaszok, hogy garmadaba kellett a foldre helyezni. A korte, alma
tanyérokban mosolyogtak az asztalokon s a rozsaszinnel belehelt hamvas Oszi baraczk
versenyezett szép lanykak orczajaval. Néhany kertész rozsafakat kuldott, illatos, szépséges
viragot, megtéltve a terem egyik szegeletét. A masik szegletbe a védoasszony emelvénye
mellett annyi nagylevell rongyos filodendromot allitottak, hogy pompas satrat alkotott folotte.

Ebben az esztendoben néhany festmény is emelte a tarlatot. Miikedvelo kisasszonyok
kuldtek csendélet-képeket, gorogdinnyével, czukorpikszissel s efajta holmikbdl dsszeallitva.

A fohelyen egy torténelmi kép logott, mely a szigetvari vértanuk kirohanésat
abrézolta. E kép helyi vonatkozasunak volt mondhat6. A miivész ugyanis ide vald polgarok
arcat festette a hosok testére. Jol meg lehetett ismerni a jol taplalt mészarost, a mint karddal
a kezében rohant ki a var kapujan. A két kapitany: a tiizoltoparancsnok és a ,,z0ld kutya"
iparkodtak a tar poganyra. A torokok sem voltak valami vedlett nép. Egy adaz béget a
vegrehajto abrazolt, s a basa lofarkat a szabo czéhmester lobogtatta. A kapubol kiomlo hosok
mogott ide valo egeszséges szépségek jottek atszellemult arczokkal.

A tarlat latogatdi csak egy-egy oldalvast vald tekintettel mentek el a kép mellett,
joakaré mosollyal. Tréfanak megjarja.”?®

Spaller, a fest rovid életli népszeriiségre tesz szert, amikor a helyi hozzanemérték
feldicsérik a miivét. Beszélgetésbe elegyedik a polgarmester lanyaval, s megbeszélik, hogy
lefestheti a lanyt, akibe titkon szerelmes. Masnap azonban a polgarmester mar csak atnéz
rajta, a portrérol pedig tobbe sz6 sem esik. A kisvarosi Julien Sorel még egy talpnyal6 képpel
sem tud gyézedelmeskedni a sznob urasagok kisszertisége felett. ..

Az édes anya a megkésett nagylelkliség torténete. Az anya, aki egyszerre két szent
édesanya nevét viseli, mivel Anna-Marianak hivjak, a balvanyozésig szereti egyetlen életben
maradt fiat. Pista azonban otthagyja 6t és az otthon biztonsagat Pepiért, a kis szinészndért.
Miutan elviszi a tiidobetegség, az anya lassanként megsajnalja a fidt hiven szeretd Pepit,
akirél korabban hallani sem akart, s magahoz fogadja a leanyanak. Irdsom témaja
szempontjabol azért fontos a novella, mert kozéprészében, ahol az anya még csak szembesil
fia fajo hianyaval, ezt a hianyt a targyak arzenalja, hosszu felsorolas érzékelteti. ,,A kabétja,
amelyet viselt; a czipo, amelyben jart; kalapja, amelynek karimdja drnyat vetett a szemének;
a szek, amelyen iilt; az udvar, ahol jatszott; amit kezébe fogott; amire nézett; és a levego, az
egész levegd, amelyben lebeg a hang, amit ¢ kimondott - az mind itt van, él és eleven, barha
senki se latja, de az anyja, az édesanyja, 6 ldatja, érzi. Minden a vildgon arravalo, hogy
raemlékeztesse Pistara, a dalos, vidam, kedves fiura, akit az anyja dajkalt; Pistara, ki maga
volt a szeretetreméltdsag, szelidség és josag.” S6t, magat az id6s Anna-Mariat is sokkal
inkdbb sikeril a novellanak kornyezete leirasaval jellemezni, mint tetteivel vagy szavaival:
»Ah még latom a szobait. A huvos, joillatu kis alkovnit. Az agyon stikkelt fehér gyolcstakaro;
fehér lepel a kis szekrényen, mellette; a vaskereszt rajta, a golyaldbu gyertyatarté s egy
ocska, mily sarga viseltes kis arczkép. A rongy futészényeg a pardanyi divanig visz, amelyre ha
az ember ledl, godorbe esik. A finomlabu asztalkan, a horgolt fehér takaron mindenfelé
szakadozott, gyermeknek val6 képes konyvek. Valaki rég... rég... mennyit forgatta... Es képek
az asztalon, szinészndk, igen kivagott ruhdja, borzas fejii, merész arczu hélgyek. A pardanyi

%8 |dézet: PETELEI Istvan, ,,A szigetvari vértank” = P. I. Osszes novellai I-11., s. a. r. TOROK Zsuzsa, Csokonai
Konyvtar 13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 424.
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ebédlo mellette. Oda ki se jar. A néni oda miért jarjon? A z 6 kis ételét, (iilve a vastag ablak
melyén) egy asztalszegletrél is elvégzi magdban. Az aranyos szegélyu régi porczellan
csészékben aprd csecsebecsék és czifra kotillionjelvények, selyembojtu tanczrendek a piros
poharakban.”? Az anya ebbe a szép nyomorisagba fogadja be a nyomorgé szépséget, Pepit:
¢ leiras utan valik igazan megérhet6vé, tiszteletreméltova a nagylelkiisége.

Egészen masképpen hasznalja a targyakkal telt leirast a Két fehérnép cimi novella. A
feszes parbeszédekkel teli szovegben csak néhany hosszabb elbeszéld részt talalni. A novella
szerelmi haromszogtorténet, amelyben a fogadds leanya, Ilona menyegzére készll Imre
Palival. Beallit azonban a talpraesett Raki a kisfidval, és a vilegényt koveteli, majd, hogy
eldcsalogassa, felgyujtja az istallot. A tiizet hamar eloltjak, addigra azonban Kkisiil, hogy a
vblegény egyuttal az 6 férje. A csalod férfi megszokik, a két asszony pedig a torténet végén
egyutt altatja a kisfiut. Ebben az dtletes és kalandos toérténetben Rékinak szinte nyomoznia
kell a férje utan, nem csoda tehat, hogy alaposan megfigyeli a fogadot. ,,Az ivon kivil még két
szobajuk volt. Egy kis oldalszoba, ahonnan kilon ajté nyilt a viz felé jarolag, ahol egy kis
istallé s egy furészmalom allott. Ez volt a szép szoba. Cserepes kemencze a szogletében s
fadivanyok a fal mellett, letakarva szines szortakarokkal. A padlasig folvetett agy mellett
fiokos kaszten tetején a viragos gorgényi cseszékkel, poharakkal. A mésik szoba is az ivobol
nyilt, az apja holmiival, nagy bardanybdros bundaval, farago szerszamaival.” A leirds nyoman
igazi erdélyi paraszthazat lathatunk magunk eldtt, am a magyarazat egy részletének késdbb
kiilon jelentosége lesz. A tliz oltasa kozben, amikor mar két dithds asszony szélongatja Imre
Palit, végul meg kell allapitaniuk, hogy a férfi mar nincs is az istalloban. ,,A 1é-levezetd lyukon
bujt ki, mint egy poczegér.” — jegyzi meg az egyik szereplé — igy tavoztatva el a torténetbdl
mindérokre a méltatlan udvarlét.

A kotetet egy rovid, mindossze kétoldalas elbeszélés zérja, a Kis leany baja, amely
egy boldogtalan kislany monologja anyja megromlasardl, apja megoriilésérdl. Azonban
barmilyen kis terjedelmii is az elbeszélés, s barmennyire is féleg narrativ megoldaséaval képes
megddbbenteni az olvasot — a naiv, semmit sem értd, de minden borzalmat akkuratusan
elsorold, koran feln6tté valo kislany szolamanak megtartasaval —, mégis nagy szerepet kapnak
benne a targyak, melyek mintha a népmesék jelképviladgat kapcsolnak dssze a torténet valos
vildgaval. Az anya el6szor csak sz€p ruhdkban jar, csipkét véasarol, am aztdn beszerez egy
papucsot. ,,Az apa mindig mondta: »Az a papucs... a papucs... csak az ne jott volna, akkor
nem lett volna baj.« Mert mi mind csak csizméban jartunk s nyarba csak mezitldb. S az anyam
is csizmaba jart 6rokké, hanem a nyaron papucsot vett.” — emlékszik vissza a kis Mari, aki
beszamol az elbeszélé bacsinak az esetr6l. Ezutan egy metaforikus szojaték idézi fel az
eredendé bunt: ,,A tavaszszal, kikoltdziink ide a hegybe, mert ingyen adték ott, a forras mellett
a hazat; csak hogy éppen drizze a gyiimolesat apa. D e nem is volt gyimolcs. Hanem urak
sétéltak le s fel, tudja! s anyam killt a haz elé szépen, hajadon fével.” Végil a kislany
elmeséli, hogyan hagyta ott 6ket az anyjuk: ,,Nem mondta meg, hogy hova megy; csak egy
estefele bejott s kinyitotta a laddjat. Kiszedte elobb a ruhdit. Van neki egy szép selyem dereka.
Azt kiilon tette s aztén a szalagokat. De azokat is visszadobta a ladaba s kiment.” Végil — Az
édes anydhoz hasonloan — a targyak itt is a szeretett személy hianyat teszik érzékelhet6vé,
amikor az apa siratja a feleségét: ,,Aztan egyenkint vette elé a selyem derekakat, mikor sotét
este lett és a pantlikakat, és megolelte és keservesen sirt. Es igy kialtott: »a topanka, a
topanka, verje meg az isten.«"

2 |dézet: PETELEI Istvan, Az édes anya = P. I. Osszes novelli I-11., s. a. r. TOROK Zsuzsa, Csokonai Kényvtar
13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 430.
%0 |dézet: PETELEI Istvan, Két fehérnép = P. I. Osszes novellai I-11., s. a. r. TOROK Zsuzsa, Csokonai Konyvtar

13., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 432-437.
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A fentiekbdl, tigy vélem, kivaloan latszik, hogy Petelei nem egyszeriien metaforakat
alkalmaz, hanem gyakorlatilag minden irdsat at- meg atszévik a metaforék, amelyek 0j és Uj
maodon jarulnak hozza a jellemzéshez, a torténetszdvéshez és az atmoszférateremtéshez.
Ennek az ir6i technikédnak koszonhetden az olvaso elétt folyamatosan 1) jelentések tarulnak
fel, s alapvetd olvaséi tapasztalatta valik a szOveg tobbértelmiisége, amely egyszerre
olvastatja magat szo szerint, allegorikusan és ténylegesen metaforikusan-retorikusan. Talan
ennek is koszonhetd Petelei 21. szazadi, szerény, de stabil sikere: a szdmos interpreticiora
alkalmas, allandoan ,,mozgasban 1év6” szOvegek megtaldljdk a maguk modern olvasojat,
befogadojat is.
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