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Osszefoglalas A kulturdlis szektor gazdasagi novekedésében llamakozvetlen anyagi
tamogatasa helyett az allam éltal alkotott szalbkalgmésége, és azok tarsadalmi normakhoz
tortérd finomhangolasa meghatarozd. A tanulmanyban stikiszelemzésekkel igazoljuk,
hogy azokban az orszagokban, ahol a formalis indéxek (torvények, szabalyok)
dsszhangban allnak a tarsadalmi normakkal, otrsadalom kdzérzete jobb. A boldogabb
emberek tobbet koltenek kultiréra, @évészek pedig szabadon kifejezhetik érzéseiketaigy
kulturalis szektor gazdasagi teljesitménge n

Abstract: The quality of institutions and their harmony hithe norms and beliefs of the
society are more determining in the economic paréorce of the cultural sector than the size
of direct financial support for culture. The aimtbé article is to demonstrate the assumption
that the society is happier in those countries,revliiee formal institutiondgw, constitution

are in harmony with the informal institutionsofms, beliefs of the socig¢tyHappier people
spend more money on culture and donate more. Tistsatan express their feelings freely.
All together it has positive effect on the econopécformance of the cultural sector.
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1. Bevezetés

Korabbi kutatasaink soran igazoltuk, hogy a kultfiranszirozasaban a kozvetlen allami
szerepvallalas jelebsen nem ndveli a kulturdlis szektor gazdasagi ditijeenyét [1]. Az
allam altal alkotott szabalyok, és az allami belevads mitsége viszont pozitiv hatassal van
a kulturalis szektor GDP-hez valé hozzajarulasara.

A tanulméanyban arra vallalkozunk, hogy megnézniikyen hatdsa van az intézményi
rendszer miéségenek és homogenitasanak a tarsadalom kozérzZstéazon keresztil a
kulturdlis szektor gazdasagi értelemben vett nédégére.

Hipotézistink, hogy az intézmények ibég@ge €s homogenitasa pozitiv hatassal van a
tarsadalom jol létére (boldogsagéara), és noveli wtukdlis szektor GDP-hez vald
hozzajarulasat is.

A tanulméany masodik fejezetében az intézményekepié mutatjuk be irodalmi
osszefoglald keretében. A harmadik fejezet a tateat kdzérzete €s a gazdasagi ndvekedés
kapcsolatara fokuszal. A tanulmany fejeztében 6sszehasonlitdé elemzést alkalmazva
igazoljuk hipotézisiinket. A tanulmany az elemzééeklbevonhatdé kovetkeztetések
megfogalmazasaval zarul.

2. Az intézmények hatasa a gazdasagi névekedésre

North [2] megfogalmazasaban az intézméjiymberek altal megalkotott, formalis és
informalis korlatok 6sszessége, melyek gazdasaliikpi és tarsadalmi interakciok alapjaul
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szolgalnak.” Az intézmények rendet teremtenek és csokkentik s@rec soran a
bizonytalansagot, meghatarozzak a valasztasideégeket, hatdssal vannak a tranzakcios és
termelési koltségekre, befolyasoljdk a nyereségess&s a gazdasagi tevékenységek
megvalosithatdésagat iséskgitik. A © cél olyan intézmények létrehozasa, melyek novelik
termelékenységet. Az intézmények kéttfpusat kilonboztetjuk meg. Az informalis és a
formdlis intézmények eltérnek egymastdl [2; 3; 4]:
Az informalis intézmények le§bb sajatossagai:

- normak, szokasok, hitek, tradiciok, vallas,

- beagyazottak,

- az egyének személyes preferenciaiban gyotkereznek,

- nagyon lassan valtoznak,

- szajhagyomany, utanzas soran sajatithatoak el,

- feldlrél jovo intézkedésekkel, szabalyokkal nem valtoztathatded,

- avaltozas endogén modon kdvetkezik be.

A formdlis intézmények legbb sajatossagai:
- alkotmany, térvények, tulajdonjog,
- az iranyitasigovernancgstruktiura felépitését meghataroz6 szabalyok,
- exogén modon kialakulo formalis szervek altal lévaott intézmények,
- gyorsabban valtoznak, mint az informalis intézménye
- meghatarozzak a politikai és a gazdasagi rendszert,
- alapul szolgalnak a végrehajté hatalorikddéséhezhirosag, rendrség,
- megvaltoztatni nem tudjak, csak elnyomni képesekfazmalis intézményeket.

A hierarchikusan elhelyezkédintézményi szintek kapcsolat&@Villiamson [3] modellje a
kovetkedképpen szemlélteti:

1. Az el szinten a legmélyebben beagyazott informalis mt&zyek, az egyének
szokéasai, a hagyomanyok és tradiciok talalhatok.

2. A masodik szintet az intézményi kérnyezet és azalatd formalis szabalyok, mint
példaul a tulajdonjog védelmét biztositd szabalgikdotjak.

3. A harmadik szinthez az iranyitasi folyamatokat negloz6 szabalyok tartoznak. A
jatékszabalyok meghatarozasa, killondsen a &réesekre vonatkoz6 szabalyozasok a
meghatarozéak ezen a szinten, mivebacél a kormanyzati struktarak ésszhangba
hozasa a tranzakcios koéltségekkel.

Ha egy magasabb szinten intézményi valtozas koxdtke, akkor az kihat az alatta talalhaté
intézmeényi szintekre €s ott is intézményi valtokégetkezik be. Az alacsonyabb szintéka
magasabb szintek irAnyaban visszacsatolas figyetheg.

Boettke et al.sajat modelljében az egyes intézményi formak KdzZdpcsolat
elemzésére is hangsulyt helyez. Lathatjuk, hBggttke et almodelljében az intézmények 3
kategoriaba sorolhatok [4].

- bels hatasra, endogén maodon kialakulo intézm@B\) — egyének altal spontan

alkotott intézmények.

- belsg hatasra, exogén maodon kialakulo intézmeétgX] — nemzeti kormanyok

altal alkotott intézmények.

- kilss hatasra, exogén moédon kialakuld intézmériyX) — nemzetkdzi szervezetek

altal alkotott intézmények.

Az egyes intézményi kategéridk nem élesen kulomiikleegymastél, hanem atmenet van
kozottuk. Hasonloan Williamsonaltal alkotott struktirahoz, ebben a modellbeaggmasra
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éepllnek az egyes intézményi szintek.

Claudia R. Williamson[5] tanulmanyaban empirikusan igazolja, hogy azwklaz
orszagokban, amelyekben az allam altal alkototinfdis szabalyok 6sszhangban vannak a
tarsadalmi normékkal, ott nagyobb a gazdaséagi redék Ez az eredmény igazdjajovich
[6] interakcibs tézisét, mely szerint a formaligrermalis intézmeények 6sszhangja noveli az
atlathatosagot, a kiszamithatésagot és a szamobeibstget, csokkenti a tranzakcios
koltségeket és igy noveli a nemzetek gazdagsagat.

Az intézmények eltér szinteken eltér format oOltenek. A williamson-i intézményi
szintek felépitését és sajatossagait a szinhaaidgsekeresztil mutatjuk be. A beagyazottsag
szintjén az egyének sajat normaiknak, hitiknek elefjen eltéé stratégiakat prébalgatva
valasztanak a szinhazak altal kinadiaglasok és darabok kozul. Ha az egyéni igényeket az
adott szinhazi éhdas magas szinten elégiti ki, és a szinhazi ltkhd@mszonmaximalasat is
nagymeértekben segiti, akkor egyre tdbben kivaneaglygt valtani az adott szinhaz adott
musorara. Egyre tobb egyén hitévé valik, hogy aztaslohhazban magas szinten elégitik ki
igényeiket. Az adott szinhaz adottisoranak né&rszam ndvekedésének hatasara maga a
szinhaz és mas szinhazak is mérlegelik, hogy atk&xeévadban is repertoarrazzenek-e
hasonlo stilusu dveket. Sokszor éfordul, hogy egyes szinhazi produkciok sikere mas
orszagokban is ismert lesz, igy a tarsulatot veszirgplésre hivjak, mely nemzetk6zi szinten
valt ki az egyensulyi allapot felé mutatd tendenctiokszor a fogyasztok is ellatogatnak
kulféldi szinhazakba, és az ott tapasztalt kin&ldsszehasonlitjak sajat orszaguk kinalataval,
és ha a kulféldi szinhaz éeldasa magasabb szinten elégiti ki az egyéni haszomalo
torekvéseket, akkor az egyén hazatérve Uj stratégigznalva befolydsolhatja a szinhazi
repertoar valtozasat.

A masodik szinten a tulajdonjogok védelmét bittosialtalanos torvényi
szabalyozasok talalhatok. Esetlinkben ez példawgallami és unids szabalyozasban is
megtalalhat6 szebrjogok védelmét garantalo térvényeket jelenti.

Az intézményi megoldasok szintjen az egyes szalhabhatékony rikodéseét
szabdlyoz6 szinhazi térvények talalhatok. Ezekb@manyekben olyan fontos, a tranzakcids
koltségeket csokkefitszabalyok vannak megfogalmazva, mint példaul ahszaknak a
nézszam alapjan nyujtott kozvetlen allami tAmogatastéké, vagy a jegyek ardba bedpl
adok szintje.

Megallapithatjuk, hogy az informdlis intézményekorfnak, szokasok, hiteka
kulturalis szféra esetében specialisan fejtik kiakakat, hiszen éppen azoknak a formalis
intézményeknek az atalakulasara hatnak, melyeknfaznidlis intézményeket is magaban
foglald kulturalis szféra szabalyozasara iranyulnAkz ebbbb ismertetett szakirodalmak
alapjan feltételezzik, hogy az intézmények szeregpekulturalis szektor gazdasagi
teljesitményére is hatassal van.

3. A boldogséag szerepe a gazdasagi novekedésben

Scitovsky Tibof7] ,Az 6romtelen gazdasagtimi miivében fogalmazta meg, hogy a sok
pénz automatikusan nem teszi boldogga az ember&kednyagi jolét lehéiséget teremet
ahhoz, hogy az anyagidorrasok optimalis és racionalis felhasznalasavégmagasabb
szinten elégitse ki az egyén a szikségleteit, melikségletkielégités eredménye lehet a
boldogsag.

Sen|[8] szerint az egyén szabadsaga jéisem hat a gazdasagi tajeésre. Amellett
érvel, hogy ha az egyén szamara fontos tevékenkstygégezhet szabadon, akkor nagyobb
az esély arra, hogy az Ujonnan létrehozott javakzédgaltatasok a tarsadalom tobbi tagja
szaméara is hasznosak legyenek. Az egyéni szabaudsdsj a kreativitast, a hasznossagot,
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csokkenti a bizonytalansagérzetet, azaz indirektlandpozitiv hatdsa van az emberek
boldogsagara.

Brooks [9] Senhez hasonléan a szabadsag gazdasagéldrdtdsa mellett érvel.
Elemzéseiben igazolja, hogy a szabadabb nemzetggukban boldogabbak az emberek. A
boldog emberek kdrében nagyobb az ©Onkéntesség,oblaggz adomanyozo-kedv. A
szabadabb nemzetgazdasagu orszagokban a nonmeKibisis hatékonyabban ikodik,
nagyobb a bizalom az allami déntéshozok és a gagdsazserefdik kozott.

Lathatjuk, hogy az ébb emlitett szabadsag intézménye, a kreativitasorgrofit
szektor mind meghatarozo elemei a 21. szazad kilituparaganak. Felmerul a kérdés, hogy
milyen modon lehet a kulturalis szektorban biztosia szabadsag intézményét, mely novel
az egyének kreativithsat és a tarsadalom Ol l|és&iaz boldogsagat? A valasz a
szellemitulajdon-védelem miségi, a tarsadalom szaméra is elfogadott intézményese
[10] amellett érvel, hogy a szellemitulajdon-véael&ulcsfontossagu a kulturalis szektor
hatékonyabba tételében. Véleménye szerint a sazallejdon-védelme sokkal jobban
0sztonzi a kulturalis szektor termelékenységeét} mikultira kozvetlen allami finanszirozasa.
Es itt GjraSer [8] idézziik, aki szerint a szabadsag és a tutggdpvédelmének intézménye
boldogabb tarsadalmat eredményez. A boldogabb @kbexrhogy Brooks is igazolta,
aktivabb kulturdlis életet élnek, tobbet koltenekkrara, ezaltal pozitivan hatnak a kulturalis
javak és szolgaltatasokodllitasara és a kulturalis szektor foglalkoztatogtea.

Az elbbb ismertetett szakirodalmak alapjan feltételezzidgy a kulturdlis szektor
gazdasagi teljesitményére hatassal van a tarsddloltiogsaga, mely érzés nsegi
intézmeényekkel, és azok homogenitasaval novélhet

4. Az uniés tagallamok komparativ elemzése: intézmgek, boldogsag és
gazdasagi ndvekedés a kulturalis szektorban

Ebben az alfejezetben az irodalmi attekintés atapjagfogalmazott hipotézisiink igazolasara
teszlnk kisérletet. Az elemzések soran alkalma&atttizok a kovetkeik:

- IPR index (intellectual property right index): 16kfi skala, mely a szellemi tulajdon
védelem, szabadalmi eljaras és védelem, ézgogvédelem és a védjegyvédelem
szintjét és kikényszefiterejét mutatja meg. 2009-es adatok.

— Kultdraindex (culture index): 10 foku skala. Az eda World Value Survey (2009)
adataira épul. A bizalom, a tisztelet, az 6nmegbat&s és az engedelmesség szintjét
mutatja az index, mely valtozoval az informalisémnények beagyazottsagat és
kikényszerid erejét szemléltetjuk. 2009-es adatok.

- Bruttd Nemzeti Boldogsagindex (Gross National Happs Index): a valtoz6 a
tarsadalom boldogsaganak szintjére 4taD06-os adatok.

— A kulturdlis szektor hozzajarulasa a GDP-hez: atukalis szektor a kifizetett
munkabér, a kdzteher, az add, a nyereség és a@mmalkzamortizaciéo 6sszegével jarul
hozza a GDP-hez. 2006-0s adatok.

! Forrashttp://www.scribd.com/MGMiles/d/59177103-World-Hapess-Index-Ranking-2006
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Brutto Kulturalis

nemzeti szektor GDP-
IPR Kultira  boldogsag hez vald
Orszag Index Index index hozzajarulasa
Liberilis kultirafinanszirozas szemléletét kivvetok
Dénia 8.1 9.19 273.50 3.1
Finnorszdg 8.5 7.91 256.67 3.1
Hollandia 8.0 9.24 250.00 279
Irorszag 7.6 4.74 253.33 1.7
Nagy-Britannia 8.2 3.47 236.67 3.0
Svédorszig 7.6 10.0 256.67 24
Atlag 8.00  7.425 254.5 2.67
Koordinalt kultirafinanszirozas szemléletét kvetik
Ausztria 79 6.64 260.00 1.8
Belgium 7.9 3.41 243.33 2.6
Cseh Koztarsasag 5.8 5.0 213.33 2.3
Franciaorszag 8.1 5.32 220.00 3.4
Magyarorszag 6.2 4.09 190.00 1.2
Németorszag 8.4 5.86 240.00 2.5
Lengyelorszag 5.7 4.26 196.67 1.2
Olaszorszig 6.5 4.8 230.00 23
Portugdlia 7.1 3.01 203.33 1.4
Spanyolorszag 6.4 3.73 233.33 2.3
Szlovakia 6.3 3.72 180.00 2.0
Szlovénia 5.5 4.19 220.00 22
Atlag 6.81  4.025 219.17 2.4

1. tAblazat: Az Eurdpai Uni6 18 tagallama kulturdlis szektorafigho statisztikai mutatoi

Az informalis intézmények fejlettségi szintjére ldkényszerid erejére utald kultdraindex a
liberalis kultarafinanszirozast alkalmaz6 orszagokmagasabb. A skandinav orszagokban ez
az értek atlagon feldli. A liberalis kultarafinamszasu tagallamok koézil Nagy-Britannia és
frorszag adatai a legalacsonyabbak. A koordindltikafinanszirozast éhyben részesit
tagallamok kozul Ausztria, Németorszag és Frans@y értéke a legmagasabb, de ezek az
értékek is csak a liberalis modellt alkalmaz6 ogskaatlagat kozelitik meg. A tdbbi allami
vezeérlést dinyben részegit tagallam kultiraindexe sokkal alacsonyabb a limera
kulturafinanszirozési szemléletet alkalmazé orské&gtatainal.

A szellemi tulajdon védelmének indexét (IPR) velsg, megallapithatjuk, hogy a
liberalis szemléldt orszagok sokkal magasabb siinszellemi tulajdonjogi védelmet
valésitnak meg. Finnorszag, Dania és Nagy-Britarsgallemi tulajdonjogi védelme a
legesebb a liberdlis szemléletk kozil. A koordindlt kultirafinanszirozast alkalnok
kozul Németorszag, Ausztria, Belgium és Franciamysadexe a legmagasabb, amely értékek
kimagaslanak az ebbe a csoportba tartozo tobbiagé#zoz képest. A mediterran €és
posztszocialista orszagok szellemi tulajdonjogiekal alacsonyabb nemcsak a liberalis
szemléletet képvisél tagallamokétdl, de a csoport atlagatdl is. Kivénglkil minden
posztszocialista orszag indexe alacsonyabb a mediterszagok értékeinél is.

Izgalmas megvizsgalni, hogy a hagyomanyos gazdasdtgtok mellett van-e hatasa
a tarsadalom kozérzetének a kulturdlis szektor GBBPvald hozzajaruldsa. A kérdésre a
boldogsagindex értékeinek elemzésével valaszoldak.eredmények azt mutatjak, hogy
azokban az orszagokban, ahol kiszamithat6 az idtéyinkdrnyezet, azaz a kultraindex és a
szellemi tulajdon védelem indexe magas értéket tmuddt tobb ember vallja magat
boldogabbnak. A skandinav orszagok és Németorsréagikpéldai ennek.

Az 0Osszehasonlito eredmények igazoljak feltételerést, hogy egy adott orszag
tarsadalmi kozérzete, boldogsaga és a kulturaéktee GDP-hez val6 hozzdjarulasa kozott

106



kapcsolat van. Azokban az orszagokban, ahol magatdagsagindexskandinav orszaggk
ott magas a GDP-hez valé hozzajarulas, ahol rogszsadalom kozérzete, ott a kulturalis
szektor teljesitmeénye is alacsonyabMafyarorszag, Lengyelorszag, Portugalia

5. Kdvetkeztetések

A tanulmanyban az intézmények, a tarsdalom boldgyss a kulturdlis szektor gazdasagi
teljesitménye kozotti 6sszefiiggések vizsgalataitalkéztunk. Komparativ elemzési technika
segitségével elemeztik 18 unids tagéllam formalisf@rmalis intézményeinek mieégét, a
tarsadalom boldogsagat és a kulturalis szektor G&Pvalo hozzajarulasat.
Az elemzések eredményei alapjan a kovdikemudomanyos eredményeket
fogalmazzuk meg:
a) Azokban az orszadgokban, ahol a formalis intézménysgzhangban vannak az
informalis intézményekkel, nagyobb a kulturalisidee GDP-hez valé hozzajarulasa.
b) Az intézmények miésége és homogenitasa pozitiv hatassal van a téosagd 1étére
(boldogsagara), és noveli a kulturalis szektor GieRvalé hozzajarulasat is.
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