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Osszefoglaléds

A gyermeki tanuvallomasok megbizhatésaga fontos kérdése az
igazsagszolgéltatasnak. A gyermek életkoranak elGre haladtaval
és fogalmi ismereteinek gazdagodasaval egyidében észlelheté,
hogy né az elvarasuk az igaz tartalmak irant, és egyre inkabb
hajlanak arra, hogy elitéliek a hazugsagot. A gyermekek
tanuvallomasanak két lényeges pontja, hogy tudjak-e, hogy mi
az igaz és hamis vagy valos és valotlan kbzotti kilénbség, illetve,
hogy betartjak-e a szavukat, amikor megigérik, hogy csak az
igazat fogjak mondani. Felmeriilhet annak a lehetésége, hogy
nem tudjak az igaz és hamis kbzétti kiilbnbséget, ennélfogva
nem varhato el, hogy csak igazat szdljanak, de az is el6fordulhat,
hogy igenis értik a ketté kbzétti kilbnbséget, de ennek ellenére
nem mondanak igazat.

Abstract

The reliability of children’s depositions has major implications for
legal systems. With regard to children’s conceptual knowledge
about truth- and lie-telling we can confirm that as age increases
they become more inclined to recommend that others tell the
truth, and more likely to give negative ratings to acts of lying.
Using competence examinations to screen out children with
limited understanding of lie- and truth-telling is problematic.
Furthermore, children’s understanding lie- and truth-telling
conceptually does not relate to their actual truthfulness. Asking
children to promise to tell the truth, has some real value, although
it does not eliminate lying in all children.

1. Bevezetés

Ahhoz, hogy értsik a gyermek vilagképét, fel kell térképeznink a valésagot is, ami a
kibontakoz6 elmét tartalommal tolti fel. Ez a valésag nem a felnétti valésag valamely
toredéke, vagy zsugoritott masa, hanem egy sajatos reprezentacié, ami a sajatos
megismerésbdl fakad. A gyermek nem lathatja olyannak a vilagot mint a felnétt, mert ehhez
nem all rendelkezésére olyan kognitiv apparatus mint a nagyoknak. A gyermeki szemmel
latott vilag is valdsagosnak tekinthetd, de nem ugy valdsagos, mint a felnétt vilag.
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Ha a valésagos és nem valdsagos vagy igaz €s hamis kozotti hatart feszegetjiuk, akkor
a probléma meég jobban elmélyll, mert a gyermeki korlatozott megismerésbdl fakaddan ezek
fogalmi megértése kuldonbozhet a felnéttekétdl, de szamolnunk kell azzal is, hogy egy tarsas
térben ennek moralis implikacioi is vannak.

2. Ertelmesség és csalas az élet hajnalan

Az ovodaskort gyakran nevezik a kényszererkolcs id6szakanak is, mivel ekkor az
erkolcsi itéletek a felnbttek elvarasait kovetik, egyszeriien szolva az a j6 és rossz, amit a
feln6tt annak tart. Ha a gyermek tudatos megtévesztésre térekszik, akkor nemcsak a
megtéveszt6 viselkedését kell felépitenie, verbalis és nem verbalis jelzéseit szinkronizalnia,
hanem azt is fel kell mérnie, hogy milyen erkdlcsi kovetkezményei lehetnek az esetleges
leleplez6désnek. Ez igy egyulttesen eléggé komplex feladat, ennélfogva a koznapi
cselekvésekhez viszonyitva tobbletintelligenciat igényel. Talan nem tulzas, ha azt mondjuk,
hogy egy jol megtervezett és Kivitelezett gyermeki csalas tulajdonképpen a gyermek
értelmességének felsé hatarait jelzi. Ugy is fogalmazhatnank, hogy abban a szocializacios
kézegben, amelyikben a megtévesztés mikaodik, Iétezni fog egy olyan potencialis fejlédési
tér, amelyben az aktualis képességek meghaladhatdak.

Lev Vigotszkij, a neves orosz pszichologus az aktualis fejlédési szint és a potencialis
fejlédési szint kozotti rést, vagyis a potencialis fejlédési teret a legkdzelebbi fejlédeési zona
fogalmaval irta le, melynek lényege, hogy minden felsérendi pszichikus funkcio kétszer
bukkan fel az egyedfejl6désben, egyszer a felnéttek iranyitasaval egy kollektiv
tevékenységben, majd ezt kovetbéen a gyermek o6nallé tevékenységében [1]. Mivel a
megtévesztés is csupan a Kkollektiv tevékenységben nyer értelmet, és a felnbttek
mindennemd kapcsolatara jellemz6, a gyermekek a szocializacié soran, mintegy
akaratlanul, a gyermeket bevezeti a cselszdvések birodalmaba, és felkésziti 6t egy ilyesfajta
hadviselésre is.

A modern intelligenciaelméletekben a neves Robert Sternberg haromivli elméletének
van egy olyan Osszetevdje, amiben a tudatos megtévesztés mint intelligens cselekvés
konnyen megragadhato [2]. A kutatd szerint az intelligencia harom 6sszetevéjének egyike a
komponencialis aspektus. Ez olyan m(ikddési elem, ami az analitikus gondolkodast foglalja
magaba, és elemzd gondolkodast jelent. Aki ebben jo, az jol old meg hagyomanyos
intelligenciateszteket. A kovetkez6 0sszetevd a tapasztalati aspektus, ami azt jelenti, hogy
az ebben erds személy a tapasztalatainak kilonb6z6 elemeit ésszerlien és sikeresen
kombinalja, ez akar ujszer( dolgok létrehozasaban is segitheti, igy az ilyen embert
kreativnak latjuk. A harmadik dsszetevé pedig a kontextualis aspektus, ami leginkabb a
mindennapi élet gyakorlati feladataiban mutatkozik meg, s azt jelenti, hogy a személy
sikeresen manipuldlja kornyezetét, illetve jél ismeri és kihasznalja az itt mikodd
szabalyokat.

E harom komponens egyuttesen kifejezi a személy altalaban vett értelmességét, de
ezek fejlettségi szintje egyenként kilonbozhet. A megtéveszté viselkedésben nyilvanvaldéan
a kontextudlis Osszetevének van rendkivlli szerepe, hiszen a kornyezet sikeres
manipulacioja fugg ettdl. Eléfordulhat, hogy egy személy intelligenciaja a komponencialis és
tapasztalati Osszetevékben elmarad az életkorara jellemzd atlagtol, de tarsas
kornyezetében jol elboldogul, sét sikeresnek mondhatd az emberi kapcsolatokban felmertild
problémak megoldasaban. Sternberg anekdotaszerl példaként emliti, hogy gyakorlod
pszicholégusi palyaja soran alkalma adodott egy zart intézetben értelmi fogyatékos
gyermekekkel foglalkozni. Az értelmi fogyatékosnak diagnosztizalt személyek valéban
nagyon gyengén teljesitettek a klasszikus intelligenciatesztekben, viszont igen kérmonfont
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szOkési kisérleteik voltak. Méltan merul fel ilyenkor az emberben a kérdés, hogy aki masok
tudatos megtévesztésére iranyuld bonyolult tervet tud kidolgozni, az értelmi fogyatékosnak
tekinthet6-e? Az ilyen jellegi esetek ravilagitanak az intelligens viselkedés Osszetettségére.

Van viszont egy olyan arnyalatuk is, ami kevéssé tudatosul bennunk. Arrol van szo,
hogy hajlunk arra, hogy csupan a jora tekintstink ugy, mint intelligens megnyilvanulasra. A
klasszikus vagy akar koznapi értelmezésben, az intelligens viselkedés holdudvaraba
nemcsak hatékony, hanem moralis szempontbdl is kifogasolhatatlan cselekedetek kertlnek
be. Ezen logika szerint, ami intelligensnek mindsul az j6, ami nem intelligens az rossz.
Viszont ez nem igaz. Az alabbi kis torténet remek példa arra, hogy lehet elmés is a blinozés.
Egy haromtagu, fiatal afroamerikai sracokbdl allé tolvajbanda egy ,aruval” megpakolt
autoval probalt eltlinni Boston egyik fehérek lakta negyedébél, amikor szembejott velik egy
rend6rautd. Amint a rend6rok észrevették, hogy gyanus feketék vannak olyan helyen, ahol
nem lenne mit keresnilk, azonnal megfordultak, hogy Uld6z6be vegyék 6ket. Mielbtt a
rend6rok félrehuzattak volna 6ket, a fekete sracok egyike azonnal leallitotta az autot,
kiugrott, és leintette a rend6rautdt. Makogva megkérdezte, hogy hogyan lehet kijutni ebbdl
a varosrészbdl Roxbury fele, mire a rendérok részletesen elmagyaraztak neki, hogy hol kell
haladniuk. Aztan mindenki ment a maga dolgara. ime, a tolvajok nagyon hamar atkeretezték
a renddrok sejtését: a blnozobdl eltévedt szerencsétlenekké vedlettek at, és
megmenekultek [3].

Valojaban a félrevezetés, a rosszindulat, vagy egyenesen a gonoszsag is lehet
ertelmesseéggel telitett, ezért valoszinlleg az intelligens viselkedés teljesebben megérthetd,
ha annak moralis vonatkozasait figyelmen kivll hagyjuk. Az erkdlcs kényszerité erejét
egyébként sem lehet kbnnyen mérni, mert nem uniformizalt hatas, vagyis sok embernek
sokfélét jelenthet egy olyan felszdlitas, hogy ,szeresd felebaratodat” vagy ,ne probald
becsapni a felebaratodat’. Persze az életben akadhat béven olyan helyzet, amikor az
értelmesség és a moralis elkotelezettség kozotti kapcsolat megértése igen hasznos lenne.
Ez kulonosen igaz akkor, amikor gyermekek szavainak kell hitelt adni, és eldonteni, hogy
igazat mondanak-e vagy sem.

3. Az igazsag sulya mérlegen

A kérdés valodi sulyat legtisztabban talan azok a birésagi esetek bizonyitjak,
amelyekben gyermekeket hasznalnak tanuként. A gyermekek tanuként torténd kihallgatasa
a birésagi pereken az utébbi évtizedekben igen elterjedtté valt. Az Egyesiilt Allamokban
példaul a kétezres évektdl kezdbdben évente tobb mint 100.000 gyermek tesz
tanuvallomast, sajnos zOmében olyan kényes ugyekben, amelyekben felnétt szemtanuk
hianyaban 06k kizarélagos tanuként szerepelnek, és szexualisan vagy egyéb maodon
bantalmaztak 6ket [4]. A gyermekek tanuvallomasanak két Iényeges pontja van. Egyrészt,
hogy tudjak-e, hogy mi az igaz és hamis vagy valds és valotlan kozotti kulonbség, masrészt,
hogy betartjak-e a szavukat, amikor megigérik, hogy csak az igazat fogjak mondani.

Felmerulhet annak a lehetésége, hogy nem tudjak az igaz és hamis kozotti
kulonbséget, ennélfogva nem varhato el, hogy csak igazat széljanak, de az is el6fordulhat,
hogy igenis értik a ketté kozotti kulonbséget, de ennek ellenére nem mondanak igazat.
Természetesen a fogalmi megértés vizsgalatanal a kisgyermekek esetében kerilendéek az
olyan jellegi elvont kérdések, hogy mit jelent szerinted az igazsag vagy mit jelent hazudni.
Ehelyett a konkrét és ismer6s helyzetleirasok mentén megfogalmazott vélemények
tisztazhatjak a fogalmi elsajatitas szintjét.

Az amerikai birésagokon a kiskoruak tanuvallomasat megel6zi egy ugynevezett
kompetencia vizsgalat, ahol pontosan ilyen konkrét torténeteket hasznalnak [5]. Az egyik
torténetben egy Kati nevi kislany elfogyaszt egy csokoladét, annak ellenére, hogy ezt az
ovonénije megtiltotta neki. Amikor az évonéni visszatér, megkérdi: ,Kati, megetted a
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csokidat?”. Ezen a ponton a gyermeknek kell valaszolnia: ,Mit fog Kati mondani?”. A
kovetkezd lépésben azt mondjak a gyermeknek, hogy Kati tagadni fogja, hogy megette a
csokit. Ujra megkérdik a gyermeket: ,Kati most igazat mondott vagy hazudott?”, ,Amit
mondott Kati, az j0 vagy rossz szerinted?”, ,Miért gondolod, hogy j6/rossz?” és ,Amit
mondott, az kissé j6/rossz vagy nagyon jo/rossz?”. A masodik torténet egy elképzelt
szituacid, ahol a maga a gyermek a szerepld: ,Gondolj arra, hogy otthon vagy és egy
uveggel jatszol. Anyukad rad szol, hogy ne jatssz vele. Amikor kilépik a szobabdl, te elejted
az Uveget, és sajnos eltorik. Anyu visszajon és megkérdi, hogy ki tette ezt. Mit valaszolnal
ra? Miért?” Figyelembe véve azt, hogy a kisgyermekek gondolkodasa igen erésen kotédik
a megfigyelhetd és tapasztalhaté konkrétumokhoz, bizonyosra vehet6, hogy jobban
megeértik igy a kérdést, mint absztrakt formaban, és kdénnyebben fogalmazzak meg
véleményuket.

Az igazmondas szandéka szintén konkrét helyzetben érheté tetten a legkdnnyebben.
Erre tokéletesen alkalmasak a korabban mar bemutatott ,ellenallas a kisértésnek” tipusu
vizsgalatok, amelyekben a gyermekek egy kis csalassal konnyen megleshetik az elrejtett
Micimackot a kisérletvezetd tavollétében [6]. Victoria Talwar és munkatarsai az egyik
kisérletiket ugy tervezték, hogy fogalmi megértést és ,ellenallas a kisértésnek” tipusu
helyzeteket valtakoztattak, vagyis az els6 helyzetben elébb volt az ,ellenallas a kisértésnek”,
és azt kdvette az igazsag és hazugsag fogalmainak megbeszélése, mig a masikban forditott
sorrendben [7]. A sorrendiség azért lehet fontos, mert igy ellenérizhetd, hogy az explicit
felszolitas az 6szinteségre milyen hatassal van a valds helyzetben tanusitott viselkedésre.
Erdekes mddon a sorrendnek nem volt semmilyen szignifikans hatasa, és a gyermekek tobb
mint négyotdode mindkét csoportban csalt, amikor Micimackét nem szabadott volna
meglesnie. Egyes gyermekek az igazsag és hazugsag fogalmait pontosan korulirtak, de
megis hazudtak, hogy ne deruljon ki, hogy lestek. Ez olyasmit jelent, hogy nem elég a jot
tudni a jot tevéshez, az erkdlcsi normak ismerete nem elegendd az erkodlcsos viselkedéshez.

A kovetkez6 |épés viszont az volt, hogy explicit felszdlitottak a gyermekeket arra,
hogy csak igazat mondjanak. Ebben a csoportban lett az igazmondas a leggyakoribb. A
vizsgalatot 6sszegezve, a 3-7 éves gyermekeknél az igazmondas leghatasosabb mddja az,
hogyha a felnéttek explicitté teszik azon elvarasukat, hogy az igazat szeretnék hallani.
Mindez persze alatamasztja a klasszikus fejl6édéselméletek azon allitasat is, hogy az erkdlcs
forrasa ebben az életkorban hangsulyozottan kulsé eredetl és tekintélyelvi. Vaci Mihaly
ismert verssorait is hasznalhatnank tanulsagként, miszerint: ,nem elég a jora vagyni, /a jot
akarni kell!/ és nem elég akarni, de tenni, /tenni kell...”. A gyermekek esetében ez ugy valik
teljessé, hogy a ,kell” felszolitasokat egy felnétt szajaba adjuk.

A civilizalt orszagok legtobbjében, ahol a gyermekek tanuvallomast tehetnek, ez a
felkérés explicit formaban meg is torténik. Mivel az Eszak-Amerikaban zajlé perekben a
legnyitottabbak a birak a gyermeki tanuvallomasokra, ezért nem véletlen, hogy az ebben a
jogrendben kidolgozott eljaras a legkorultekintébb és kidolgozottabb. Itt alapos
kompetenciavizsgalat el6zi meg a kiskoruak tanuvallomasat és figyelmeztetik is 6ket az
igazmondas fontossagara. Ennél fogva az is teljesen érthetd, hogy a pragmatikus amerikai
gondolkodasbdl kifolydlag itt aldoznak a legtébbet a kiskoruak megbizhatésaganak
tudomanyos vizsgalatara. Ezeknek a vizsgalatoknak a legtdbbje a konceptualis fejlédés
kérdését, az esku alatt tett vallomasok megbizhatosagat, az emlékezeti rekonstrukciobol
szarmazo6 téves emlékeket és az emlékek manipulalasanak lehetéségeit vizsgaljak. Ez
utobbi két kérdéskor is kulon emlitést érdemel.

A kiskoruak esetében nagyon gyakran megfigyelheté az, hogy a valaszukat a
feln6ttek altal adott hivdoingerek koré strukturaljak. Ezért is kell a megbizhatésag
problémajahoz arnyaltan viszonyulni. Vagyis, ahhoz, hogy a gyermek egy eseménynek az
igaz és megbizhato leirasat adja, megfelelé6 médon kell kérdezni is 6t. A szandék nélkili
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vagy szandékosan rosszul feltett kérdések hibas rekonstrukciét vagy hibas
kovetkeztetéseket eredmeényezhetnek. A kérdezés kivaltsaga egyfajta hatalmat kdlcsonoz,
de ez forditva is igaz, vagyis akinek hatalma van, az kérdezhet [8]. Marpedig egy
tanuvallomas idegen helyzetében nagy a kockazata annak, hogy a gyermek ugy érezze,
hogy a felnétti hatalomnak kiszolgaltatott. A kérdezés technikaja tehat a sz szoros
értelmében perdont6 lehet. Azok a szakemberek, akik ilyesfajta kihallgatasokat vezetnek,
azt ajanljak, hogy a gyermekhez intézett kérdéseket el6zze meg a szabad felidézés. Ez az
eljaras mar kisgyermekeknél is hasznalhatd, hiszen viszonylag pontosan idéznek fel
dolgokat. A viszonylagos pontossag azt jelenti, hogy figyelembe kell venni azt, hogy a
stressz a szabad felidézésre ugy hat, hogy el6segiti az esemény kozponti elemeinek
el6hivasat, de a mellékesnek itélt vagy Osszetett jelentésl aspektusokra zavardéan hat.
Ebbdl kifolyolag a szabad felidézést kovetben nyilt kérdések hasznalata ajanlott. Példaul, a
személyleiras kapcsan ugy kérdezunk, hogy ,milyen szinl felsét viselt?” és nem azt
kérdezzik, hogy ,fekete felsd volt rajta?”. Ez utdbbi, zartnak nevezett kérdések kerulendbek,
mert szuggesztivek, vagyis a gyermek, hogy megfeleljen a felnétti elvarasoknak gyakran ad
ezekre, hibasan, igenl6 valaszt. Ez az igenlési tendencia forditottan viszonyul az életkorhoz,
vagyis a kisebb gyermekeknél gyakoribb, mivel azt gondolhatjak, hogy minden kérdésre
valaszolniuk kell, még akkor is, ha nem biztosak a valaszban, tovabba hiszik azt, hogy a
feln6tt sugallata kell érvényesiljon, mert ugy gondoljak, hogy 6k a nagyobbak, ezért jobban
tudjak.

Jo esetben a gyermek ismétlédéen ugyanazokat az informaciokat szolgaltatja, azaz
konzisztensen beszél. Hogyha a beszamolodja valtozik idérél idére, akkor inkonzisztenciarol
beszélink. Ez nem feltétlenll ellentmondasos informacié. Tételezzik fel, hogy a gyermek
részt vesz egy nyari taborozason, ahol horgasznak, kirandulnak és tabortizet raknak. Ha a
gyermek folyamatosan arrél szamol be, hogy horgaszott, akkor konzisztens a beszamoldja,
ha viszont egyszer azt mondja, hogy horgaszott, utana azt, hogy kirandult, azt kdvetéen azt,
hogy tabortlzet raktak, akkor a beszamoloja inkonzisztens, de nem ellentmondasos, mert
mindegyik esemény megtortént. Ellentmondasos akkor lenne, ha azt mondana, hogy
kirandult, de egyebet semmit. A konzisztencia novelése érdekében mar érdemes zart
kérdéseket is feltenni, megkérdezhetjik, hogy tabortliiz volt-e vagy sem. Ez egy specifikus
kérdés, ami megjeldli, hogy mit kellene felidézni, bar a valasz évatosan kezelendd, mert
szuggesztiv. A szabad felidézés és nyilt kérdés, mivel rugalmas valaszadast biztositanak,
az inkonzisztenciat novelik, a zart kérdés behatarolja a valaszt és a konzisztenciat noveli. A
kérdezés technikaja ezért korantsem egyszer(i, és megkivanja az életkori sajatossagok
maximalis figyelembevételét.

Mi torténik abban az esetben, hogyha a gyermek valaszai nem konzisztensek és
ezen tulmenden még félrevezetbek is? Azt gondolnank, hogy csupan annyi a probléma,
hogy az altala szolgaltatott informaciok nem hasznalhatéak. Ennél sulyosabb a helyzet, mert
a felnéttek, barmennyire is meglepdnek tinik, nem tul jok a bloffolé gyermek leleplezésében.
Nehezen veszik észre, hogy a gyermek mikor mond igazat €s mikor hazudik, igy a hamis
informaciot is konnyen igazként kezelik. Az szinteség vizsgalatara igen egyszerl probakat
hasznalnak, amelyekben a gyermeknek uralkodnia kell magan, hogy ne csaljon egy
kdnnyen megszerezhetd informacié céljabdl. A kisérletvezetd és a neki hattal Gl6 gyermek
egyutt jatszanak. A gyermeknek az a feladata, hogy talalja ki, hogy a felnétt milyen targyat
rejteget. A pontos talalatot jutalommal erésitik meg. Hogy a talalgatas kdnnyebben menjen,
a felnétt rovid szobeli leirast ad a targyrél, majd a gyermek megprobalja kitalalni, hogy mirél
van sz6. Amikor a céltargy kovetkezne a jatékban, akkor a kisérletvezetdt egy telefonhivas
artigyén kihivia a terembdél egy masik felnétt. Mielétt kimenne, figyelmezteti a gyermeket,
hogy tavollétében nehogy meglesse a targyat. A céltargy egy ismert babafigura, nevezzik
Micimackonak. A gyermeknek tehat uralkodnia kell a kivancsisagan és a jutalom utani
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sévargasan, hogy ne lesse meg Micimackot. Viselkedését detektivtikron vagy beépitett
kameran keresztul figyelik. A kisérletvezetd a visszatérte utan mindig megkérdezte a
gyermektdl, hogy lesett-e, tovabba azt is, hogy mit gondol, hogy mi az elrejtett targy.

Az ,ellenallas a kisértésnek” helyzetben a szakértbnek nem nevezhet6 felnéttek képtelenek
a nem verbalis jelzések alapjan kiszlrni a csalé gyermekeket, bar a videofelvételeken voltak
biztosan azonosithato jelei ennek, példaul hosszabban és szélesebben mosolyogtak mint
az Oszinte tarsaik [9]. Azt gondolnank, hogy azok a felnéttek, akik szakmai szinten is napi
kapcsolatban allnak a csaldkkal, mint a rendérok és vamtisztek, jobban teljesitenek és
nagyobb aranyban képesek leleplezni a csalé gyermekeket.

Egy vizsgalatban a pszichologusok ennek probaltak utanajarni [10]. Kiindulopontként
az ,ellenallas a kisértésnek” helyzetet kdvetéen négyszemkozti beszélgetést folytattak a
gyermekekkel a renddrok, a vamtisztek és a kontrollként hasznalt egyetemi hallgatok, azzal
a céllal, hogy azonositsak a csalokat. Erdekes médon azonban egyik csoport sem bizonyult
jobbnak a masiknal, és a leleplezett csalok aranya is jelentéktelen volt. Ezt kdveten két
masik, modositott kisérleti helyzetben is lemérték a hatékonysagot. Egyik esetben az
alaphelyzet egy moralis jellegi beszélgetéssel egészilt ki, amelyben az igaznak és
hamisnak lenni allapotokrdl beszélgettek a gyermekekkel, egy masik helyzetben pedig
megigértették a gyerekekkel, hogy igazat mondanak. Ez esetekben mindharom felndtt
csoport tobb csalot volt képes leleplezni, de a lebuktatott gyermekek aranya igy sem haladta
meg a 70%-ot, vagyis a csalok 30%-a meguszta a helyzetet. Ezek az aranyok az
igazsagszolgaltatas keretei kozott értelmezve egyaltalan nem megnyugtatdak, egyetlen
komoly bir6sag sem vallalna be ekkora tévedési lehet6séget. A dolgok pikantériaja, hogy a
néhany esetben a rend6rok rosszabbul is teljesitettek, mint a vamtisztek vagy az
egyetemistak. Ezt azzal magyarazzak, hogy a rendérok tdbbnyire hosszas lefolyasu
vizsgalatokat vezetnek és ritkan kapnak visszajelzést gyanuik beigazoldédasarol. Az
eléallitasok és letartoztatasok rendje nem feltétlenul jelenti a bindsség megallapitasat. Ez
persze nem hangzik megnyugtatéan egy olyan generacié szamara, akik nap mint nap a
televizidban, részleteikben is lenyligoz6en kimunkalt akciofilmeken azt latjak, hogy a rendér
mindig kézre keriti a rossz fiukat. A vamtisztek hatékonyabbak voltak a rendéroknél, és ezt
azzal magyarazzak, hogy napi rendszerességgel, minimalis informacioé birtokaban kell
gyorsan eldontenilk azt, hogy valakit milyen foku ellenérzésnek vetnek ala.

Az ilyenszer( vizsgalatok mindenképpen figyelmet érdemelnek, mert a felnbttek
gyakran hajlamosak legyinteni a gyermekek beszamoldira és véleményére, annak
valosagtartalmat intuitiv modon értékelni. Ezzel szemben, indokolt esetben, mint amilyen
példaul a vallomastétel, kildondsen figyelni kell a moralis fejlédés jellemzbire és az igazsag
és hazugsag erkolcsi fogalmainak tisztazasara, arra, hogy expliciten felszélitsuk a
gyermeket az igazmondasra, illetve a kérdezés technikajara. Mindemellett, azt gondoljuk,
hogy a gyermek megismerésének és kulonosen a megtévesztd viselkedés megértesének
nélkulozhetetlen feltétele az, hogy a felnbttek kell6 alazattal és kivancsisaggal
viszonyuljanak a gyermekhez. Megérdemlik, mert ebben is sokkal bolcsebbek, mint azt a
legtobb felnétt gondolna. A felnéttek tehat alabecsulik 6ket, tulajdonképpen énmagukat
tévesztik meg azzal, hogy butanak latjak a gyerekeket.

4. Az onmegtévesztés csapdaja

Az ember utodjanak, szuletése utan, hosszu évekre nyulé gondozasra van sziksége,
rengeteg tudast kell elsajatitania, melynek alapjait a csaladban zajlé szocializacio jelenti.
Azért van szukség ilyen hosszu id6re, mert sok mindent kell megtanulni, és ez a tudas
szervezettségében és tartalmdban is igen komplex. A fajra jellemzé viselkedés
elsajatitasanak hossza kdzvetlenll jelzi azt, hogy mennyire értelmes az adott faj. Vannak
olyan élélények, amelyeknek viselkedésmintai igen bonyolultak, de rugalmatlanok, mert
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szabalyozasuk teljes mértékben ordkletesen, azaz gének altal torténik. Ez azt jelenti, hogy
nem kell tanulniuk a viselkedést. Emberi Iéptékkel mérve latszolag okosan viselkednek, de
a valésagban nem kell értenilk azt, amit tesznek. Vegyuk példanak a méhek tancat. A
kaptarba visszatér6 meéhek a fuggdleges falon korkords mozgast végeznek és kdzben
potrohukat razzak, ezzel jelezvén tarsaiknak, hogy milyen iranyba és mennyit kell repulniuk
a leléhely megtalalasaig. A dolgozok maguk is atveszik ezt a tancot, néhanyszor
megismétlik és utana repulnek el a megadott iranyba. Barmennyire is bonyolult ez a
kommunikaciés minta, a méheknek nem kell ezt tanulniuk, hiszen ennek minden egyes
eleme egy génekben rogzitett viselkedés. A rugalmatlansagat az jelzi, hogy ha a tanc
folyamatat barmilyen varatlan esemény megzavarja, akkor az egész viselkedés
Ujrakezddédik, sosem folytatja onnan a felderitd, ahol abbahagyta. A rogzult viselkedés
egyben azt is jelenti, hogy nem fejleszthet6 képességrél van szo, vagyis nincsenek ujonc
és tapasztalt tancosok, a gyakorlasra érzéketlenek.

Ha az emberi viselkedést vessziuk gércsé ala, akkor ennek ellenkezéjét latjuk. Bar
természetesen minden egyes emberi viselkedés mogott 6sztondk huzdédnak meg, mégis
oriasi jelent6séget nyer a tanulas. A tanulas képessége teszi a viselkedést rugalmassa,
atszervezhetdvé. Képzeljuk el, hogy azt latjuk, hogy egy ember a konyhaban véletlenul a
sajat ingére onti a paradicsomszoészt, felall, bemegy a furdészobaba, leveszi az ingét, vizet
tolt egy talba, mosdszert tesz bele, majd elkezdi kimosni a foltot. Amikor a folt eltavolodott,
akkor kicsavarja az inget, felteszi a szaritokotélre, majd megtorli egy torulkdzével a kezét, a
szekrényhez megy, Uj inget valaszt maganak és magara olti. Hogyha ez a viselkedés csakis
gének altal szabalyozott minta alapjan zajlana, akkor minden ,piros folt a mellen” helyzet
kivaltana ezt a viselkedést, és csak akkor érne véget, ha a mozzanatok a megfelel6
sorrendben végigjatszhatéoak. De mi torténne, hogyha valamilyen akadaly merilne fel?
Mondjuk, hianyozna a torulk6z6 a torulkozdtartorol. Akkor az ember addig értelmesnek hitt
viselkedése hirtelen nagyon furcsava valna. Miutan nem taldlja a torulkozét, visszaolti az
ingét, kimegy a konyhaba, Ujra magara 6nti a paradicsomszoszt, bemegy a furdészobaba,
leveszi az ingét, vizet tolt a talba, mosdszert tesz bele, kimossa a foltot, és mindezt addig
probalna, amig sikerrel jarna, ha kell, akar végkimerulésig.

A rugalmassag azt jelenti, hogy a meglévé viselkedésséma maddosithatd. Ha nincs a
torulkozé a helyén, akkor Ujat vesz az ember a szekrénybdl, vagy papirt hasznal, vagy
egyszerlen nem torli meg a kezét. Az emberi viselkedés igen nagyfoku rugalmassaggal
jellemezhetd, azaz képesek vagyunk tapasztalatunk nyoman igen gyorsan felismerni és
mérlegelni helyzeteket, majd ezekhez hatékonyan igazodni, akar ugy is, hogy az el6z6ekhez
képest ujszerlien jarunk el. A vilagrdl alkotott tudas tehat 6sszehasonlithatatlanul mas és
tobb mint egy el6programozott méhecske esetében. Az ember utédjanak rengeteget kell
tanulnia, amig a vilagrol olyan tudasbazist alakit ki, ami az 6nall6 és sikeres életvitelt
lehetdvé teszi. Ez a legkulonbozdbb emberi kulturakban is mindenhol meghaladja az egy
évtizedet, de a nyugati tipusu tarsadalmakban sokkal hosszabb. Az intenziv tanulas
id6északaban a feln6tt és gyermeke kdzotti kapcsolat aszimmetrikus fliggéségi kapcsolat,
vagyis a szulé gondoskodik gyermekérél, de iranyitja is 6t, 6 a dominans fél.

Ha a pedagogia torténetét tanulmanyozzuk, észrevehetjuk, hogy az irasbeliség
kialakulasa 6ta a gyermekek nevelésének kérdése minden jelentésebb kulturaban felvetédik
és foglalkoztatja a kor boélcsel6it. A gordg és romai nevelésben a fiuk fegyelmezett, bator és
j6 fizikai erénléttel rendelkez6 polgarokka formalasa volt a cél. Katonai és politikai
ismereteket tanultak, s mindenfajta pedagdgiai beavatkozast a szigor légkore lengett be,
hiszen a tanulds elengedhetetlen feltételének tekintették felnbtteknek valo
engedelmességet. A felndtt akaratanak korlatlan érvényesitése jellemzi a korai és késdi
kozépkort is, mert a gyermeket eredendéen rossznak tartottak, és a cél az volt, hogy
rakényszeritsék 6t a jonak vélt utra. Mivel a gyermek nem képes a jo és rossz
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megkulonboztetésére, fontos, hogy a felnétt segitse ebben, és megakadalyozza az
eredendben binos természet felulkerekedését. Az értelmi fejlodés velejarojaként tekintették
a blnre valo6 fogékonysagot, ami azt jelentette, hogy a blintetésen és verésen alapul6 szigor
végigkisérte minden ember fiatal éveit. Meg kellett akadalyozni, hogy olyan dolgokon
gondolkodjanak, melyek binnek tekintett cselekvésbe torkolhatnak. Valdszinlleg ez a
kozépkori idészak lehetett a gyermeknevelés legsotétebb kora is.

A reneszansz és humanizmus bekdszontével a gyermeki sajatossagok és az egyéni
adottsagok fontossagara iranyul a figyelem, a civilizalt és erkdlcsds ember alakitasanak
szandékaval. A testi fenyitéssel betort szolgalelklii gyermek helyett a szeretetre és
gyengédseégre épuld nevelést hangsulyozzak a humanista gondolkodok, de tévedés lenne
azt hinni, hogy ezek a gondolatok széles korben meghallgatasra talaltak. A szélesebb és
tudatlanabb rétegekben a testi fenyités és a gyermek megalazasa maradtak a
legkézenfekvébb nevelési eljarasok.

Ez a helyzet még a felvilagosodas koraban sem valtozott meg gyokeresen, annak
ellenére, hogy mar olyan gondolatok is megfogalmazodtak, hogy a pedagdgia célja a
gyermek boldogulasa. A XIX. szazadtol a gyermekek tanittatdsanak gondolata mar sokkal
népszeribb lett, mint korabban barmikor, gombamdd szaporodtak az iskolak, és a
csaladban zajlé nevelés is modszeresebbé valt. Nagyon sok olyan gyermeknevelési
kézikdnyv jelent, ami gyakorlati tanacsokat tartalmaz szul6k részére, de ezeket fellapozva
az uj gyermekszemléletet még mindig csak csiraiban talaljuk. A tudas pozitiv felértékelése
kénnyen tapinthatd, de legalabb ennyire az is, hogy a nevelés elengedhetetlen feltétele a
szigor, és a puhanysag legkisebb jele is megvetendd. Emlékszem, hogy amikor serdulként
kezembe kerult az egyik dédnagyanyam tobb mint szazéves jutalomkonyve, ami a
gyermekek helyes viselkedésérdl szol, mennyire megdobbentett annak poroszos hangulata.
Tisztan megmaradt emlékezetemben az egyik illusztracio, amelyiken harom rongyos
gyermek és egy kutya kucorog egy rozoga esernyé alatt. Alatta pedig a szovegben az all,
hogy ,Ugyan miéta lettetek ilyen anyamasszony katonai, hogy egy kis es6tél mar halalra
ijedtek és menhely ala igyekeztek menekulni. Neklnk régi idében azt mondta apank, mikor
esett az es6: ald gyerekek, ki az udvarra, az es6 nem art, meg kell azt szokni, attdl n6 a
gyermek! Ti pedig 0sszebujtok, s még kdczos kutyatokat is oda vonjatok s négyesben igy
szemlélgetik az Istenaldas hullasat...No, al6 ki a rozzant ernyd alél! Nem vagytok cukorbdl,
hogy elolvadjatok. Okos gyermek nem kényezteti igy magat”. Manapsag természetesen
titanak a szul6k, hogy a gyermekik olymodon eddze magat, hogy uldogél a szakado
esBben, és mélyen megvetnék, vagy feljelentenék azt a szulét, aki arra biztatja gyermekét,
hogy aztassa magat, mert az er6sit.

Az ilyesfajta nevelési principiumok az elmult évszazadban lassan kikoptak, az
altalanos jolét novekedésével, a gyermeki életeket korabban tizedel6 jarvanyok
visszaszoritasaval és a nevelésnek kozuggyée tételével elbretort a gyermekkozpontu
szemlélet. Ennek szellemében a modern pedagdgidban szakitani szerettek volna az
autoriter hagyomanyokkal, és igyekeztek az individuum érvényesulésének minél nagyobb
teret biztositani. Kisebb-nagyobb sikerrel, de a teljes siker valdszinileg 6rokre elodazodik.
Ennek bizonyara nem egyetlen és pontosan korulhatarolhaté oka van, és nem is csak a
jelen torténelmi kontextusaban valik érthetévé. Ennél mélyebbre és régebbre kell
visszanyulni, az emberiség torténelmeében vegig jelenlévé generacios csatak mozgatorugoit
kell megérteni.

Az emberi tarsadalmak természetes allapota az, hogy a felnétt generacidk
igyekeznek konszolidalni és konzervalni hatalmukat, mig a fiatalabbak igyekeznek kikezdeni
ezt, ellenallast tanusitanak, lazonganak, gyengitik a hatalmon lév6k pozicidit, mert 6k
maguk ahitoznak ezekre. Nem véletlen, hogy a gyokeres torténelmi valtozasok, az ujitd
forradalmak mogoétt mindig az ifjusagot talaljuk. Csanyi Vilmos, a hires magyar
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viselkedéskutatd az egyik szellemes irasaban az iskola intézményét vizsgalja az etolégus
szemével, és arra vilagit ra, hogy ennek tarsadalmi szerepe preadaptacios jellegében
mutatkozik meg [11]. A preadaptacio azt jelenti, hogy valamilyen hatasra megjelenik egy uj
tulajdonsag, de ennek igazi haszna nem is az, amiért eredetileg megjelent, hanem a késdobbi
valtozasok nyoman derul ki.

A mindenkori iskola alapvetéen egy konzervativ szervezdédeés, olyan értékeket
kozvetit, amelyeket a felnétt generacié vall magaénak, tehat gyakorlatilag itt prébalja a
szabalyrendszeréhez igazitani a fiatalokat. Ez azonban korantsem kénnyu feladat, hiszen a
nebulok legtobb esetben egészen mas dolgokra lennének kivancsiak, szivesebben
csinalnanak egyebet, mint amiért az iskolaban uUcsorognek. Az iskola tehat az adott
tarsadalom kicsinyitett mintazata, annak generacios érdekellentétét tukroézi. A nehezen
betorhetd vagy hajthatatlan diaksag tulajdonképpen egy roppant fontos funkciét gyakorol,
az ellenallas kérmonfont formait a zsarnoksaggal szemben, amelyek majd alkalomadtan
hasznosithatéak a tarsadalmi valtozasok rendjén. igy lesz az iskola egy olyan intézmény,
melynek eredeti funkcidja a tudas kozvetitése, de evolucios szempontbdl megitélve a
kulturalis preadaptacidja az ujité forradalmaknak. Nem véletlen tehat, hogy a felnéttek
mindent megtesznek azért, hogy az ifjui lendlletet kezelhetévé tegyék: naivnak,
meggondolatlanoknak, forrofejiieknek nevezik és lehet6ség szerint meg is buntetik 6ket.
Azokat viszont akik lojalisak és hajlanddak a kiépitett intellektualis intézmeényeket szolgalni,
lehetéség szerint megjutalmazzak, elismerik és altaluk példat statualnak a lazaddk
ellenében. Nem kell kiléndsen éles szemi megfigyelének lenni ahhoz, hogy észrevegyuk,
hogy a tanarok mindig a kdnnyen alkalmazkododkat, vagyis az intelligens tanuldkat kedvelik
€s nem a nehezen alkalmazkodd, izgaga, kreativ gyermekeket. Az el6bbiek, tudnak ugy
viselkedni, ahogy azt pontosan elvarjak t6lik, az utobbiak viszont, non-konformista
viselkedésukkel, a sajat generaciojuk surgetd tenni akarasanak a megtestesitéi.

A generaciés problémak és altaldban a gyermek kezeléséhez a felnbttek ujra az
onmegtévesztés stratégiajat vetik be. Ennek az a lényege, hogy a gyermeket nem Kkell
,komolyan” venni, mert a gyermek nem ,komoly” felnétt. Keveset tud a vilagrol, azt is
sokszor hibasan, meggondolatlan és megfontolatlan, dontésképtelen, impulziv 6sztonlény.
EbbdOl mar természetszerlien kovetkezik az, hogy iranyitasra és szabalyozasra szorul,
vagyis a felnéttnek feleléséget kell vallalnia érte. A felel6sségvallalas gyakorlasahoz viszont
hatalmi pozicié sziikséges. igy lesz a hatalom fenntartasanak tudattalan eszkdze az
Onbecsapas. Ha a nevelés torténetét vizsgaljuk, akkor nehéz nem eészrevenni, hogy
mennyire oncéluan nevelték gyermekeiket a mindenkori szul6k és mennyire semmibe vették
a gyermeki természetet. Szinte az érthetetlenség hatarat surolja, hogy mennyire nem
érdekelte a feln6tteket, hogy mit észlel, gondol és érez a gyermek a megélt vilaggal
kapcsolatosan.

Sajnos, még akkor sem jobb a helyzet, hogyha a gyermekre iranyulé kutatasokat
elemezzuk. A fejlédéslélektanban rengeteg vizsgalat kifejezetten arra fektet hangsulyt, hogy
mit nem képes a gyermek azon a szinten teljesiteni mint a felnétt, és e szerencsétlen
viszonyitas folytan azt hinnénk, hogy az egyedfejl6dés nem mas, mint a tokéletlenségtél a
tokéletességig vezetd ut. Klasszikus megkozelitésben a gyermek csak elszenvedi a vilag
torténéseit, de nem képes megérteni és befolyasolni ezeket. Nemritkan a gyermekhez
intézett kérdések oly moédon fogalmazdédnak meg, hogy eleve beleterelik egy hibas
valaszba, és amit kognitiv deficitként értelmez a szakma. Példaul, ha a Piaget altal vizsgalt
mennyiség-konzervaciot emeljuk ki, az alanynak azt kell eldontenie, hogy két ugyanannyi
érmét tartalmazé halmaz melyikében van toébb, amikor az egyikben ezeket tdmoaritve, a
masikban széthuzva, hosszabb sorban latja. Nyilvanvaléan a kérdésfeltevés azt sugallja,
hogy az egyik sorban tobb van, hiszen a felnétt azt kérdi, hogy melyik sorban van tobb. Ha
viszont a gyermek a kérdés szellemében dont, és kulonbséget keres, akkor azt a
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kisérletvezetd hibas valaszként kdnyveli el, vagyis alacsonyabb kognitiv szintre sorolja a
gyermeket.

Csupan az utébbi harom-négy évtizedben derllt fény arra, hogy mennyire
félreismertuk a gyermeket €s mennyire alabecsultuk kognitiv felvértezettségét. Mindinkabb
bizonyosnak latszik, hogy a csecsemd mar szuletése pillanataban kompetensebb, mint azt
gondoltuk valaha, s szamara a vilag nem kaotikus zlirzavar, hanem inkabb rendezett
szintér. Kiderult, hogy van elképzelésuk arrdl, hogy mi is egy targy, megeértik a szilardsag
fogalmat, képesek elbre jelezni a targy mozgasi palyajat, és tudjak, hogy ennek a palyanak
folytonosnak kell lennie. Vagyis vannak naiv fizikai ismereteik. Ezen tulmenden viszont a
naiv pszichologiaval sem allnak rosszul. A néhany hdénapos csecsemdk mar képesek
masoknak szandékot tulajdonitani és ennek megfeleléen anticipalni azok viselkedését,
néhany éves korukban pedig mar egészen jo elmeolvasdk, megértik, hogy masok fejében
ugyanarrél a dologrél egészen eltéré reprezentacio alakulhat ki. Ez a tudas pedig a létez6
tudasok legnehezebbike.

Mivel magyarazhaté akkor, hogy a felnéttek vonakodnak elismerni ezeket a
bblcsességeket? Valdszinlleg ugyanarrdl a fegyverrdl van szé, mint amit az élévilag mas
fajaival szemben érvényesitenek. Onmegtévesztés, ami felruhdzza az embert az utédai
feletti korlatlan hatalommal. Ami elénydsnek bizonyul interspecifikusan, az mikodik
intraspecifikusan is a generaciok kodzotti kapcsolatban, azzal a kuilonbséggel, hogy itt
nincsen behozhatatlan elény a hatalmasok szamara, mert az utdédok kitartd tronkoveteld
munkaja el6bb-utobb célra vezet.
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