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Osszefoglalés

Ha egy k6z6sségben az dnzetlen tagokat allandoan veszteség
éri amiatt, hogy masokat elényben részesitenek maguk helyett,
akkor a viselkedésiik maladaptiv. Az ilyen egyedek ratermettség
hianyaban  kiszérédnanak néhany generacié alatt. A
kbzbsségben a csalok kisziirése és megblintetése sokszor id6-
és energiaigényes. Ha kiilbn vonasként kezeljlik a kooperaciot
és a blintetésre vald hajlamot, akkor az altruizmus és a biintetés
kbz6tt egy igen markans negativ korrelacio lép fel. Ez azt jelenti,
hogy ha né a csoportban az altruizmus, akkor a biintetés
csbkken, illetve forditva, ha csbékken az altruizmus, akkor
szaporodik a blintetés. Az egyiittvaltozas mértéke fligg a csoport
nagysagatol, az egyditt t6ltott idé hosszatdl, és a blintetés
kéltségeitdl. A kéltség a csoport méretével egylitt nbvekszik,
ezert kisebb k6zbssegekben stabil stratégiat eredmenyezhet az,
hogyha az altruista személyek hajlanddak blintetni a csaldkat,
nagyobb csoportokban pedig az, hogyha elklilbnitenek
forrasokat a blntetésre, és a csalok felkutatasat és
megblintetését az allam szerepkérébe utaljak at.

Abstract

If in a community the selfless members continually suffer losses
because they prefer others instead of themselves, then their
behavior is maladaptive. Such specimens disappear in a few
generations due to the absence of suitability. Screening and
punishing the cheaters in a community is often time- and energy-
consuming. If we treat co-operation and susceptibility to
punishment as distinct features, then a very strong negative
correlation occurs between altruism and punishment. This
means that if altruism increases in a group, punishment is
reduced, and vice versa, if altruism is reduced, then punishment
is multiplied. The rate of co-alternation depends on the size of
the group, the amount of time that the members of the group
spend together, and the costs of the punishment.

1. Bevezetés

Az altruizmus jelensége a csoportban egy kisebb csodaval is felér, tudniillik a csaldk igen
konnyen kihasznalhatjak és ellehetetlenithetik az egyuttélést. Egy kdzosségben, ha az 6nzetlen
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tagokat allandban veszteség éri amiatt, hogy masokat elényben részesitenek maguk helyett, és
Onzetlenségik nem talal viszonzasra, akkor a viselkedésuk evolucios értelemben maladaptivnak
bizonyul. Néhany generacion keresztll az ilyen egyedek ratermettség hianyaban kiszorodnanak,
masszoéval a csalok kiszipolyoznak 6ket. A csaldkat persze el lehet rettenteni, csakhogy a csaldk
kiszlirése és megblntetése sokszor id6- és energiaigényes, mindezek mellett még kockazatos is.
Mégis, léteznek olyan &nzetlen személyek, akik blntetés révén igyekeznek ravenni a
.potyautasokat” a kooperaciéra. Az altruisztikus biintetés egy olyan viselkedés, amikor a kdltségek
a blntetét terhelik, megkllonbdztetvén azoktdl az altruistaktol, akik nem buntetnek [1]. A nem
blntet6 altruistakat elsédleges altruistaknak is nevezik, a bunteték pedig a masodlagos altruistak.

2. Altruizmus és o0nzo6 biintetés

Az altruizmus kérdése tébb szempontbdl is figyelemre méltd, de akkor valik igazan érdekessé,
amikor a csaldk felderitésének és megblntetésének koltségeit 6sszehasonlitjuk a becsapottsagbdl
szarmazo veszteségekkel. Barmennyire is meglepd, de pusztdn a koltségek szempontjabol
elemezve, nem érdemes minden csaldt leleplezni, hiszen ezek kizarasabdél eredé haszon nagyon
gyakran nem fedezi a nyomozas és blntetés koltségeit. Bioldgiai szempontbdl nézve az altruisztikus
blntetés nem egy stabil evollcids stratégia, ezért érdemes alaposabban utana jarni annak, hogy
egy populacidban kiknek lenne legelénydsebb a csaldk kizarasa. Szimulacidés modellben vizsgalva
ezt a kérdést, arra figyeltek fel, hogy a csaldkat blntetni hajlandok kézétt igen sokan 8k maguk is
csaldk [2]. Moralis szempontbdl mindez puszta képmutatasnak tlinik, de ha viselkedési stratégiaként
kezeljuk, akkor masrol szél: a csaldoknak érdemes jatékon kivil helyezni a tdbbi csalot, hiszen 6k az
elsédleges versenytarsak. Egy kdézosségben rejt6zkddd csald, ha megbintet egy masik csaldt,
akkor a sajat malmara hajtja a vizet. Ez természetesen mar nem tekintheté 6nzetlen, hanem csakis
0nz6 blntetésnek, mivel az egyed szandékai szerint els6sorban a sajat nyereségét maximalizalja,
mindazon altal, hogy a k&zosség is profital abbdl, hogy megszabadul egy csalétél. A kutatdk
kidolgoztak egy modellt erre, amit SP-modelinek (selfish punishment — 6nzé bintetés) neveztek el,
és ebben kimutathatd, hogy ha kildnvalasztjuk, és kilén vonasként kezeljik a kooperaciot és a
blntetésre valé hajlamot, akkor az altruizmus és a bintetés kdzott egy igen markans negativ
korrelacio 1ép fel. Ez azt jelenti, hogy ha né a csoportban az altruizmus, akkor a biintetés csdkken,
illetve forditva, ha csékken az altruizmus, akkor szaporodik a blintetés. Ennek az egyuttvaltozasnak
a mértéke fligg a csoport nagysagatol, az egyditt toltott idé hosszatdl, és a blintetés koltségeitdl. Bar
a korrelacié nem feltétlenll jelent ok-okozati dsszefliggést, ez esetben mégis j6 okunk van
feltételezni, hogy az Onzetlenség valtozasa okozza a bulntetd viselkedés gyakorisaganak a

A szimulalé program egy N-egyedbdl allo evolucids jatékelméleti modell, ami a kdzjavak
eloszlasat vizsgalja. A modellben egy koriliratlan csoport egyedei random moddon nyernek
besorolast ugy, hogy az altruizmusuk és a blntetésre valé hajlanddésaguk valtozé. A csoport minden
tagja tobb menetben za|ld, két szakaszos jatékban vesz részt. Az els6 szakaszban a csoport minden
tagja egy kozos alapba adomanyozhat egy egyenléen felkinalt készletbél. A kdzds alapba befolyt
adomany megduplazodik, és a csoport minden tagja ugyanolyan aranyban részesul bel6le. A
masodik szakaszban a tagoknak lehetéséguk nyilik arra, hogy leleplezzék és megblntessék azokat,
akik az elsé szakaszban fukarnak bizonyultak. Ez a kdvetkez6képpen zajlik. Mindenki tudni fogja,
hogy a csoport tagjai 6sszesen mennyit gy(jtottek, de nem fogja tudni azt, hogy egyenként mennyi
volt a hozzajarulas. Aki ebben a helyzetben a bintetés mellett dont, annak arra kell tdrekednie, hogy
bizonyos szamu menet utdan megtaladlja a legfukarabb, azaz a legénzébb tagot, és kizarja azt. A
kizart jatékos helyébe egy véletlenszeriien kisorsolt Uj jatékos kerul egy varakozasi listarél. Ennek a
modszernek az Okologiai validitasat alatamasztja az, hogy az él6 kdzosségekben is korlatozott
szamu csoportok mikddnek, €s a csoportok tagjai cserélédhetnek. Minden egyes kor utan maximum
két tag tavolithatd el a csoportbdl. Feltételezés szerint a legveszélyesebb csalét a csoporttagok
eréfeszitésének kdszonhetben el lehet tavolitani, de a masodik legkartékonyabb is kizarhato, ha 6t
a legveszélyesebb leleplezi. Az, hogy a legrosszabb el fogja tavolitani a masodik legrosszabbat két
okbol is indokoltnak tlinik. Egyrészt a masodik csald eltavolitasaval csoportszinten kevésbé lesz
szembet(ind a csalas, ezért csokkeni fog a buntetésre valo hajlam. Masrészt viszont a ,fékolompos”
igy novelheti annak az esélyét, hogy tovabbi kort futhasson, ugyanakkor sebezhetévé teszi a
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csoportnak azt a tagjat, aki a masodik legrosszabb csal6 szerepébe bujik. Bizonyos szamu
jatékmenet lebonyolitasa utan minden egyes tag fittségét (ratermettségét) értékelik és
O0sszehasonlitjak. A fittség értékét egy stratégiafliggd valtozéként hatarozhatjuk meg, az altruizmus
és a buntetés kombinacidinak eredménye. Az SP-modellben végeredményben négy stratégia
kalonithetd el: az dnzetlen blntetd, az 6nzetlen nem buntetd, az 6nzd blunteté és az 6nzd nem
blntetd. Nos, a szimulaci® megkezdése utan az eredmények a kdvetkezdképpen alakultak: a
legfukarabb egyedeket szortdk ki a leghamarabb, mintegy husz generacié utan eltlintek a
populaciobol. Az dtvenedik generacid utan azok is kiestek, akik leginkabb blntettek, hiszen ez
nagyon koltségesnek bizonyult. A szézadik generaciora viszont kialakult egy stabil egyensulyi
allapot két stratégia mentén: az dnzetlen nem blntet6 és az 6nzd buntetdé parosban. Bar a bintetés
nagy raforditassal jar és koltséges, az 6nzd bunteték képesek voltak a raforditas veszteségeit
visszaszerezni ugy, hogy az altruistdkat kihasznaltak és eltavolitottak mas 6nzdnek bizonyuld
vetélytarsakat.

Harom tovabbi valtozé jelentéségét kell kihangsulyozni. Az egyik a blntetés koltsége, a
masodik a csoport nagysaga, a harmadik pedig a jatékmenetek szama. Amikor a blintetés koltsége
nagyon alacsony, akkor az altruizmus és blntetés kozo6tti korrelacio gyakorlatilag eltlinik, am ha a
koltség megnd, akkor a mar emlitett ers negativ korrelacié megjelenik. Ez azt jelenti, hogy az 6nz6
blnteték akkor jelennek meg és valnak sikeressé, amikor a bintetés koltségei nagyok. A csoport
mérete olyanforman befolyasolja a stabilitast, hogy enyhén csdkken a negativ korrelacié az
altruizmus hét egyed értékig, majd innen kezdve folyamatos enyhe ndvekedés tapasztalhatd.
Mivelhogy csupan két csald eltavolitasara van lehetéség, amikor a csoportméret meghaladja a
jatékmenetek szamat, akkor a kdztes csalok immunisakka valnak a blntetésre, vagyis lesznek olyan
csaldk, akiket nem haborgatnak és bintetlenll megusszak a fukarkodast. A jatékfordulok szama,
mint valtozd, indirekt médon hozzajarul a blntetés koltségeinek ndvekedéséhez, illetve annak a
nyereségnek a ndvekedéséhez, amit egy csald kizarasa okoz. Masszéval a blntetés hatasa a
forduldk szamaval egyre hangsulyozottabb lesz.

Osszefoglalva, az SP-modell révén gyakorlatilag az a régi bdlcsesség igazolodik, miszerint a
,rablobol lesz a legjobb pandur”, vagyis senki sem alkalmasabb egy csalo felderitésére, mint egy
masik csalé. Ez a megallapitas tébb okbdl kifolydlag is helytalld, hiszen a csalok egymas kozott is
versenyhelyzetet teremtenek, és jobban ismerik a tébbi csalé stratégiajat, mint barki mas. Tovabba
az sem mellékes, hogy tudjak, hogy hogyan kell kiizdeni egymas ellen, nem csak felismerik a
hasonszériieket, hanem tudjak azt is, hogy miként kell kiiktatni éket.

Az SP-modell egyik hianyossaga, hogy nem igazan tukrézi az emberi tarsadalom
heterogenitasat, vagyis azt, hogy a valds életben nem minden szereplének vannak azonos tartalékai
és lehet6ségei, illetve nem szamol a hatalommal, azzal, hogy létezik egy folé- és alarendeltségi
viszony a csoportban. Gondoljunk arra is, hogy nagyszamu heterogén populacion a szerepl6k nem
is biztos, hogy viszontlatjak egymast egy kdvetkezb jatszmaban, amint az homogén populacidkban
rendszerint megtorténik. Amint olyan valtozokat is bevonunk, hogy a blntetés lehet enyhe és
szigoru, illetve az 6nzék felkutatasara szant raforditas kis- és nagymeértékl, akkor az altruista
magatartas nehezebben kiegyensulyozhato. Alapjaban véve a sokszinl k6zdsségek strukturajat az
fogja meghatarozni, hogy az egyes személyek mekkora hajlandésagot mutatnak a csalék
blntetésére. Azért ez a kulcskomponens, mert a csalok leleplezése minden esetben a buntetdé
fittségének karara megy, legalabbis rovidtavon. Ezért, ha egy kdzdsségben kezdetektél gyakori az
Onzetlenség, akkor a buntet6k olyanok lesznek, akik sokat aldoznak és keményen blntetnek, viszont
ha eleve ritka az 6nzetlenség, akkor azok fognak szabalyozni, akiknél kicsi a raforditas és enyhe a
bintetés [3]. Mindezek ellenére, az SP-modell alkalmas egy lényeges Uzenet alatdmasztasara,
vagyis kiegyensulyozott eréviszonyok mellett is felbukkannak azok a csaldk, akik ©nzetlen
csoporttagokbdl élnek, de 6nzd moddon bintetnek mas csaldkat, hogy sajat nyereséguiket
maximalizaljak.

3. Onzé biintetés az élévilagban

Annak, hogy egy kozosségben egy csaldé legnagyobb ellenfele egy masik csald, igen
szemléletes példai vannak az allatok vildagaban és az emberi tarsadalomban is [4]. Példaul a
hangyak, méhek, darazsak koloniait gyakran a harmonikus egyuttélés példainként emlitik, pedig a
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szaporodasuk elég sok konfliktussal terhelt. Euszocialis fajok, ami azt jelenti, hogy nagycsaladban
élnek ugyan, de az egyedek dontd tobbsége nem szaporodik, hanem a rokonait tdmogatja a
szaporodasban. Ez a magatartas nagyon dnzetlennek tlinik, azonban korantsem olyan egyszerd,
amilyennek latszik [5]. Az erdei darazs (Dolichovespula sylvestris) esetében a kiralyné, illetve a
dolgozdk egy része is képes petét lerakni, azonban megtermékenyitésrél csupan a kiralyné
esetében beszélhetink, ebbdl lesznek a dolgozok, mig az ,alanyaként” funkcionalé dolgozok
petéjébdl megtermékenyités hijan csupan herék lesznek. A herék elszaporodasa egy kolénidban
nem kivanatos, mivel keveset tesznek a csaladért, tehat kdltségesek, viszont rokonsaguk szorosabb
a dolgozdéval, mint a dolgozénak barmelyik egyeddel a kiralynén kivil. Ez elég okot ad arra, hogy
egyes dolgozdk 6nzd modon befolyasoljdk a csalad életét. A herék feletti szil6séget ugy
szabalyozzak, hogy a kiralyné, illetve egyes dolgozok megtamadjak a szaporodasra képes
dolgozoékat, vagy pedig elpusztitigk azok petéit. Gyakoribb beavatkozas ez utébbi. igy a nemek
aranyat a dolgozék javara fordithatjak viszonylag kis kdltséggel, mert egy korai fazisban térténik
mindez. A heréket tartalmazé petéktdl kdnnyebb megszabadulni, mint kifejlett heréktél. A csel ebben
az, hogy néhany alanya a elpusztitja a tarsai petéjét, a sajatjat viszont nem, tehat nemcsak hogy
védelmet biztosit leendé rokonainak, hanem ki is szorja azokat, akik vetélytarsak lehetnek.

Hasonléan érdekes egyes matyasmadarak (Aphelocoma californica) élelemtartalékolassal
kapcsolatos stratégiaja [6]. Az élelemforrasok fol6tti haborizas a tarsas élet egyik komoly kihivasa,
de a tartalékolas j6 eséllyel csokkenti a konfliktusok szamat, mert ez esetben az élelem hamar
elérhet6 és mashova rejtheté. Ezek a madarak jol megjegyzik azt, hogy mit, mikor és hova dugtak
el. Kockazatos viszont azért, mert a tarsak kileshetik a rejtekhelyet, és kifoszthatjak azt. A kutatok
ramutattak arra, hogy azok a matyasmadarak, akik kifosztjak mas matyasmadarak rejtett tartalékait,
sokkal vehemensebben védelmezik a sajatjaikat. Akiknek tolvajként van mar tapasztalata, tarsak
jelenlétében azt teszik, hogy a taplalékot Ujra és Ujra elrejtik, tudvan, hogy veszélynek vannak kitéve,
hiszen maguk is korabban igy jartak el. Ha viszont egyedil vannak, akkor megelégszenek azzal,
hogy egyetlen rejtekhelyet készitsenek. Azok a példanyok, amelyek még sosem fosztottak ki
masokat, flggetlendl attél, hogy egyedil vannak-e vagy sem, nem valtoztatjak a rejtekhelyet,
magyaran egyaltalan nem gyanakvoak, nem tartanak attél, hogy aldozatok lesznek. Ezt még akkor
sem teszik meg, hogyha szemtanui annak, hogy mas madarak rejtekhelyeit kifosztjak. Roppant
érdekes, hiszen azt mondhatjuk, hogy a tolvajok képesek mas karan is tanulni, az 6szinte példanyok
viszont erre teljesen képtelenek.

Az emberek esetében is tetten érhetd a jelenség. A kdzépkori lovagok, akik egyben varurak is
voltak és falvakat birtokoltak, szinte 6rokoés harcban alltak egymassal. Tulajdonképpen azon
versengtek, hogy melyikik fossza ki az altruista parasztokat. Teljesen érdektelen, hogy a harc
vitézek lovagi tornajan, fondorlatos 6sszeeskilivés révén, vagy aljas rajtatitésben zaijlott, a végcél az
volt, hogy a jobbagyok nekik termeljenek hasznot. Hasonlé indok huzédik meg a védelmi pénzért
dolgozé maffiacsoportok tevékenysége mogott is. Rendszeresen begyljtenek bizonyos
penzdsszeget a kisvallalkozoktél, hogy megveédjek 6ket azoktdl, akik elsésorban nekik vetélytarsaik,
egy masik csalasbdl élé blnszervezettdl. Tagitva a szereplb6k korét, az uralkodd csaladok
sikertorténeteinek sem a néppel vald 6szinte torédés volt a motorja, hanem a gég, a hiitlenség, az
arulas, a kisajatitas és a birtoklas fékezhetetlen vagya. A mai politikdban az egymasra mutogaté
nagyhatalmak szolgaltatnak erre szemléletes példat, akik kéolajban gazdag orszagokban konfliktust
szitanak azokkal szemben, akik akadalyozzak a korlatlan hozzaféréstiket a tartalékokhoz. Teszik
mindezt Ugy, hogy az egyszerl emberek félelelemérzetére apellalnak, a ndvekvé fenyegetettséget
addig stréfoljak, mignem a beavatkozas a nép szamara is ésszeri politikai huzasnak tinik.

Mint latjuk, barmely egyluttmikddésre épulé csoportban felbukkanhatnak olyan egyedek, akik
kihasznaljak a tobbiek Onzetlenségét, illetve azt is, hogy az altruistak nem hajlanddak id6t és
energiat forditani arra, hogy eltavolitsak éket. Megfigyelhetd, hogy az dnzetlenek kiszipolyozasaért
versenyezni fognak az egyéni érdeket kdvetdk, vagyis nekik éri meg a leginkabb, hogy az ugyancsak
0nz6 tarsaikat leleplezzék és kizarjak a versenybdl. A tul sok ,potyautas” ellehetetleniti a csoport
mikodését, mert 6k mindig azt lesik, hogy minél kisebb személyes raforditassal minél nagyobb
személyes nyereséget produkaljanak, ennél fogva a kdzésségnek nincs haszna bel6lik. Magyaran,
egy kozosseég halalat jelenti, ha a pusztan individualista érdeket kovet6 tagok tulszaporodnak, mert
a szabalytisztel6k képtelenek lesznek eltartani 6ket. Ugyanez a helyzet all fenn akkor is, hogyha a
korlatolt kzvagyonhoz az egyének korlatlanul hozzaférnek. Pusztulas lesz a vége. Ezt a felismerést
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Garrett Hardin biolégus fogalmazta meg el6szdr a Science hasabjain 1968-ban, azéta az elmélete
a kozlegel6k tragédiaja néven elhiresilt [7]. Példajaban tiz gazda tart egy-egy tehenet egy legeldn.
Az allatok annyit legelhetnek, hogy tehenenként napi tiz liter tejet fej le minden gazda. Ez az
egyensulyi allapot addig tart, mig az egyik gazda két tehenet fog kicsapni a legel6re. Mivel mar tobb
tehén osztozik a fivon, egyenként kilenc liter tejet adnak csak, de a ,dezertér’ gazdanak igy is
tizennyolc liter teje lesz. Amikor ezt felismeri egy masik gazda, akkor 6 is hasonloképpen jar el, két
tehenet hajt ki, de ekkor mar minden tehén csak nyolc liter tejet ad. A két 6nz6 szerepld viszont
tizenhat literrel gazdagodik. Ugy tiinik, hogy minden gazda akkor jar jobban, hogyha még egy
tehenet legeltet, de ez odavezet, hogy a legelét az allatok letaroljak, és éhen pusztulnak. A kdzle geld
tehat addig mikoédik jol, amig a felhasznaldk betartjdk a k6z6s megegyezést. Mivel a dezertalas
egyenkeént kifizetédébb, mint a szabaly betartdsa, azt hinnénk, hogy mindenki jol jar, végul mégis
mindenki vesztes lesz. A megoldashoz, Hardin javaslata szerint az erkdlcsds viselkedésrél valo
gondolkodasunknak kellene valtoznia, vagyis erételjesebb kdzponti szabalyozasra és korlatozasra
van szukség, egyébként a kdzds forrasok és életterek pusztulasa elkertlhetetlen lesz.

4. A szocialis agy és az engedelmesség

A kdzosség altal kitalalt szabalyok igazabdl a kivanatos viselkedés modelljei, amelyek minden
tagtél megkovetelhetéek, és ki is kényszerithetbek. A fenti példabdl leszlirhetd, hogy a szabalyok
mikddéséhez az kell, hogy (1) mindenki betartsa 6ket, és ha ez nem valdsul meg, akkor (2) a tagok
hajlanddak legyenek blntetni a normaszeg6t. A kdzlegelSk tragédiaja akkor lett volna elkertilhetd,
hogyha a gazdak nem szegik meg a szabalyt, azaz nem hajtanak ki egynél tdbb tehenet, vagy pedig
ugy, hogy azonnal megblintetik azt, aki a szabalyt megszegi. Az elv tehat egészen egyszer(, a
gyakorlatban viszont a csoport mérete erételjesen befolyasolja a tagok koézotti kapcsolatot és az
egyuttmikodést. Egész pontosan a neokortex (Uj agykéreg) mérete befolyasolja azt, hogy mekkora
csoportot vagyunk képesek mentalisan befogni. Ez azoknak a fajtarsaknak a szamat jelenti, akikkel
képesek vagyunk stabil és tartds szocialis kapcsolatot fenntartani. Robin Dunbar, brit antropolégus
rajott, hogy a neokortexnek a teljes agytdmeghez viszonyitott aranya és a kezelhetd kdzoésség
mérete kdzott pozitiv egylttvaltozas van, vagyis minél nagyobb a neokortex aranya, annal nagyobb
csoportot képes kezelni az élélény. Mivel a neokortex az értelmesség anyagi szubsztratuma,
kinalkozik az a kévetkeztetés, hogy az okos elme els6sorban tarsas jellegli problémak megoldasa
végett alakult igy, és nem a targyak manipulacioja miatt. Az emberi szocialis agy kortlbelll 150 f8s
csoportot tud hatékonyan kezelni, ami a féeml&sok soraban a legel6kelébb helyet jelenti [8]. Ekkora
csoportban a személyes kapcsolatok halézatan keresztil még biztosithatd a belsé egység. A
szamitasok eredményét meglepben jol alatamasztjdk a tények is. A vadaszo-gyljtdgetd
tarsadalmakban, ami az emberiség torténetének messzemendben a leghosszabb idészakat jelenti,
az egyutt élé emberek szama nem haladta meg a 150 f6t, az 6kor legsikeresebb hadseregében, a
rémai centuridkban a katonak Iétszama nem haladta meg ezt a szamot, a kommunakban él§ vallasi
k6zosségek is feldarabolddtak, miutan a tagsaguk tobb szazra gyarapodott, illetve a manapsag is,
egy idealisan miikédé kis gazdasagi egységben nincs tébb mint 150 ember. Akinek eszébe jut, hogy
a kozosségi oldalan joval tobb emberrel baratkozik, annak at kell gondolnia, hogy mit jelent a
baratsag. Hiaba van 1500 ismerése, azok szama, akik irant valéban érdeklédik, nem haladja meg a
150-et. A tobbi csupan gyenge kapcsolatot jelent, ami kimeril abban, hogy félévente megnézzik a
profiljukat, és tudomasul vesszik, hogyha allapotukban valtozasrél szamolnak be. A Dunbar-féle
szam egyébként nem kevés er6s kapcsolatot jeldl, hiszen korultekintéen megvizsgalni és toretlendl
kovetni ennyi ember életét nagy kihivasnak minésul. Gondoljunk csak bele, hogy szamon kell tartani
minden csoporttag szocialis viszonyainak a valtozasat, folyton ujra kell értékelni a kapcsolatait, meg
kell jegyezni, hogy kivel baratkozik, vagy éppen kivel veszett 6ssze, miben lehet segitséginkre, vagy
mivel arthat neklink, milyen helyet foglal el a csoport hierarchiajaban, és milyen kilatasai vannak a
jovendében. Es még egy nagyon fontos dolog, hogy viselkedése tiikrében értékelni kell, hogy
mennyire hajlando a csoport normainak kovetésére. Kis kozosségekben, ami kevesebb egyedet
jelent, mint a Dunbar-féle szam, ez ugy mikodik, hogy a csoport szabalytisztel6 tagjai figyelik
egymast, és szukség esetén a normaszegbket megbulntetik. Ezt az altruista bunteték fogjak
elvégezni, ugy, hogy az akcio koltségei teljes mértékben 6ket terheli. Tehat egy altruista bintetének
nagyobbak lesznek a koltségei, mint egy altruista nem buntetének, de még mindig megéri, hiszen a
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csaldk kiszirésével a csoport annyit nyerhet, hogy ezek a kdltségek megtériiljenek. A kdzlegel6
példajaval élve, a tiz gazdabdl allé kdzosség elég kicsi ahhoz, hogy a szabalysértét megtalaljak,
hiszen csak meg kell szamolni, hogy hany tehén legel, illetve ki kell deriteni, hogy kié a jogtalanul
legeltetett j0szag. Az a gazda azonban, aki széva is teszi a csalast, az jéval tobbet kockaztat, mint
aki hallgat, mert egy konfliktust kell felvallalnia, ennek minden jév8beni kdvetkezményével egyiitt.
Legjobb esetben békésen megegyeznek, és mikoddik zavartalanul tovabb a kooperacio, de lehet
olyan rossz forgatdékonyv is, hogy dezertér gazda sérelemként fogja fel a figyelmeztetést, és bosszut
all. Ezért még ilyen kis csoportban is kecsegtetd a ,ne szdlj szam, nem f4j fejem” attitld, mert hatha
felvallalja mas a macerat. A hagyomanyos tarsadalmakban, hogyha a normak kényszerit6 erejének
érvényesitéséhez a kbzvélemény rosszallasa nem volt elegendd, akkor a k6zosség felruhazott egy
személyt, de még gyakrabban egy szilk csoportot, azzal a joggal, hogy biintetést szabhatnak ki.
Igen sok kdzdsségben ezt az idésebb férfiakbdl allé 6regek tanacsa végezte. A stratégia stabilnak
bizonyul, mindaddig, amig a tagok szama nem emelkedik 150 folé. A létszdm novekedése ugyanis
a felel6sségre vonas esélyét csdkkenti, igy elszaporodnak azok, akik élvezik ugyan a szabalyokbdl
fakado elénydket, de 6k maguk nem tartjadk be. Nem is kell feltételenll csalénak lenni, hogy a
kooperacié megomoljon, elégséges az is, hogyha a tag altruistan viselkedik, de nem blntet. Ez pedig
gyakori, mert a nagy csoportban sajat koltségen megtalalni a csalokat és megblntetni, mar akkora
rafizetés, hogy egyszerlbb hallgatni. A helyzetet killénésen érdekessé teszi az, hogy kutatasok
bizonyitjak, miszerint a neokortex nagysaga nem csupan a kezelheté csoport nagysagaval mutat
szoros Osszefliggést, hanem a megtéveszt6 viselkedés gyakorisagaval is [9]. A neokortex tdmegét,
illetve a neokortex agyhoz viszonyitott aranyat és a csoport nagysagat 6sszevetették a megtéveszté
viselkedés gyakorisagaval egy olyan mintan, ami 18 féle féeml&st foglalt magaba. Az eredmények
igen meggy6z6en bizonyitjak, hogy a neokortex mérete és a taktikai jellegli, azaz tudatos kognitiv
eréfeszitést igényld megtévesztés dsszefliggése nem a véletlen miive. A szirke allomannyal valé
felvértezettség tehat azt a célt is szolgalja, hogy értsiik a tarsas befolyasolast, és ki tudjuk hasznalni
ennek lehetéségeit, manipulaljunk, és ne hagyjuk magunkat manipulalni. A Dunbar-féle szamnal
nagyobb csoportot azonban nehéz mentalisan lefedni, vagyis nem lehet informalédni minden fontos
tarsas torténésrél és valaszt kidolgozni minden valtozasra, ezért azok a kbozosségek, amelyek
tulnévik a 150 f6s Iétszamot, rendszerint kisebb méretli csoportokra oszlanak, akkorakra, amelyek
meég képesek az dnszabalyozasra, ennélfogva a manipulatorokat j6 eséllyel kontrollalni tudjak, és a
belsd konfliktusokat eléggé visszaszoritjak.

A modern ember szamara azonban az egyik legnagyobb kihivas az, hogy kénytelen-kelletlen
nagyobb, heterogén csoportokhoz csapddik, amelyekben a csaldk kiszlirése mar nem oldhaté meg
néhany altruista csoporttag koltségén. A kozosség méretének ndvekedésével varhatéan nehezebb
lesz kisz(irni az 6nz6 egyedeket, és nagyobb arat kell fizetnilik azoknak, akik erre vallalkoznanak.
Csak képzeljuk el azt a helyzetet, hogy egy ériasinak tlin6 kdzlegelére 10 gazda helyett 1000 hajtja
ki a tehenét, és az 1 dezertér helyett egyszerre 100 dezertdr duplazza meg a jészagai szamat. Az
altruista buinteték nincs mit kezdjenek egy ekkora csoporttal, az egyéni akcidk ez esetben teljesen
reménytelenek. Az egylttmikodést azonban valamilyen formaban tamogatni kell. Ez nagy
kdzossegekben ugy valosul meg, hogy az egyuttmikodeést kikényszeritd intézményt hoznak létre.
igy alakult ki az allam stratégiai szerepkdre, amiben sok szerep elképzelhet6 és futtathatd. Ezek
egyike az, hogy a ,potyautasokat” kiszlirje és blintesse.

Az allam a legitim hatalmi er6szak a kdzOsség Osszetartasa érdekében. Az allamot a
nagykozosség tagjai sajatjuknak tekintik, és engedelmeskednek, mert ez az engedelmesség a
zaloga annak, hogy az ellentétes érdekl egyének tomege kezelhetéve valik. Az ember esetében a
kooperacio tehat nem egy opcio, hanem szukségszeriség. Az egyuttmikodés elényeinek johiszemi
elismerése nem lehet biztositék arra, hogy az emberek be is tartjadk a szabalyokat, mivel az egyéni
és kozosségi érdekek sokszor Utkdznek, és az ego logikaja félreloki a kdzosségi szempontot. Aki
nem akar a k6z6sség érdekeinek megfeleléen cselekedni, az ravehetd erre ugy, hogy biintetésben
részesul, ha azon kapjak, hogy egyéni érdekbdl nem kooperal. Nem vagyunk ezzel egyedul. A
buntetéssel kikényszeritett engedelmesség nagyon elterjedt az élovilagban, és nagy csoportokban
stabil stratégiat eredményez. Egyes rovarok magasan szervezett koloniaiban, példaul a hangyak,
méhek, darazsak esetében, sikerilt bizonyitani, hogy az altruizmus nem 6nkényesen valasztott,
hanem inkabb kikényszeritett viselkedésmdd. Nem azért viselkednek dnzetlen mdédon, mert a szoros
rokoni szalak miatt megéri nekik mell6zni a szaporodast, és elénydsebb inkabb kdz6sségi munkat
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végezni, hanem azért, mert a kiralyné és néhany dolgozé szorgalmasan elpusztitjak a dolgozék
petéit. Mivel a peterakas nagy raforditas, és az er6szakos ellenérzés miatt kevés esély van arra,
hogy utédokat eredményezzen, kifizetédébbnek latszik az a stratégia, hogy a tavolabbi rokonokat
gondozzak dnzetlen médon [10][11]. Nyilvan, ez az 6nzetlenség a rovarok esetében nem valamiféle
belatasnak és szolidaritas alapu érzelemnek, vagy moralis elkételez6désnek az eredménye, hanem
célravezetd és evoluciosan stabil stratégianak a viselkedéses eleme. Ez annyira jol miikédik, hogy
a populacio legtdbb tagja kdveti, ezért mas stratégia nem terjedhet el és nem szorithatja ki.

Az emberi kdz0sségek esetében is az egymasra utaltsag megkérdéjelezhetetlen tény, mivel
azonban a kooperaciét mimeldk kiszlrése koltséges, és ez a kdltség a csoport meéretével egyitt
ndvekszik, azt lathatjuk, hogy kisebb k6zdsségekben stabil stratégiat eredményezhet az, hogyha az
altruista személyek hajlandéak buntetni a csaldkat, nagyobb csoportokban pedig az, hogyha
elkilénitenek forrasokat a bintetésre, és a csaldk felkutatasat és megblntetését az allam
szerepkorébe utaljgk at. Ez utdbbi természetesen nem jelenti azt, hogy az intézmények
megjelenésével az egyén feleléssége megszilnik, vagy hogy minden ,dezertalasnak” min6sulé
magatartast csupan intézményi szinten korrigalnak. A szocializacié soran a helyesnek itélt
viselkedési szabalyokat kora gyermekkortdl szorgalmasan tanuljuk, azért, hogy a késébbiekben
minél hatékonyabban tudjunk egylttmikédni  tarsainkkal, minél kevesebbszer keriljink
Osszetilizésbe a tarsadalmilag elfogadott szabalyokkal, illetve mi magunk is képesek legylink masok
viselkedését a kdzerkdlcshdz viszonyitva mindsiteni és biralni. Az engedelmesség kikényszeritése
ennél fogva nem valamiféle er6szak az egyén szabadsagan, hanem sokkal inkabb beleszoktatas.
Csak akkor valik kényelmetlen korlatozassa, hogyha hianyzik az emberbdl az erény. Az erkdlcs
talajan a kooperacié és altalaban a szabalykdvetd viselkedések nem a ,szilikséges rosszak”
tarhazabdl elbhalaszott el6irdsok, hanem a bensébél fakado kollektiv igény megvaldsulasai emberi
csoportokon. Friedrich Hegel ugy fogalmaz, hogy ,a szabadsag felismert szlikségszeriiség”, ami ez
esetben azt jelenti, hogy az emberek, ha felismerik az 6nzetlenségben rejlé lehetéségeket, akkor
szabadda valnak megtenni olyan dolgokat is, ami ennek hianyaban nem valésulhat meg. Attél, hogy
a szabaly szikségszer(i, még nem biztos, hogy korlatozza a szabadsagot. Gondoljunk csak arra,
hogy példaul ha a ,ne lopj!” parancsolat nyoman az emberek engedelmeskednek a szabalynak,
mennyivel kdnyebbé valik az élet, mert nem kell folyton a javaikat 6érizzék, hanem elmozdulhatnak
mell6lik. Ha a szabalyok nem tiltanak a lopast, az nem szabadsagot eredményezne, hanem
bizonytalansagot, konfliktusokkal terhelt allapotot és veszteséget. Ugyanezt példazza tdomérdek mas
szabaly, a rabszolgasag tiltasatol egészen a perzsa leopard védetté nyilvanitasaig. Ha senkinek
nem kell félnie attdl, hogy mas emberek elfogjak, és kemény munkara kényszeritik, vagy él6helyén
megcsodalhatja a perzsa leopardot, akkor a szabadsag kiteljesedése fele halad, és nem a regulak
kotelékében vergddik. A k6zosség érdekeit érvényesitd szabaly tehat szabadsagot nyujt, és nem
elvesz.

5. A szabalykovetés, mint a remény zaloga

A bioszféra, aminek a mi fajunk is szerves része, egy igen érzékeny rendszer. Eletiink minden
egyes mozzanata hatassal van ra, és ugy gondoljuk, hogy mi vagyunk az egyetlenek, akik ezeket a
hatasokat el6re latjak, és tudatunk segitségével képesek vagyunk bejosolni ezek kimenetét. Ha
narcisztikus médon az emberre ugy tekintink, mint az élévilag elmével megkoronazott kiralyara, aki
a kognitiv képességek kizarodlagos birtokosa, akkor ez egyszersmind jelentsen ehhez mért
felel6sséget is az élévilaggal szemben. A homo sapiens a fajok kozétti és fajon bellli versenyben is
hajlamos arra, hogy 6n6s érdekeket kdvessen, masok révasara, ami az Okoldgiai rendszer
egyensulyat igencsak veszélyezteti, ugyanakkor csak benne bizhatunk, ha az életet a még meglévo
pompajaban szeretnénk unokainkkal is lattatni. Szikség van a bdlcsességére, azért, hogy az
aktualis problémakra megoldast talaljon, és azért, hogy a jév6 bdlcseit olyan szellemben nevelje,
ami biztositék a mas életformak és az emberi életformak viragzasara egyarant. Reményt ad, hogy
az ember a szabalykovet6 viselkedésben is kivalo, jo alkalmazkodo és igen tanulékony.
Megtanithato arra, hogy miért kell vigyaznia nmagara és a perzsa leopardra is. Megérti, hogy
vannak olyan toérténések, amelyek hatasukban visszafordithatatlanok, ezért veszélyesek. Ha
lenylzza az utolso leopardot is, hogy prémjébe burkolézzon, akkor a személyes nyeresége nagy,
de driasi veszteséget okoz az egész bioszféranak. Attitidot kell formalni, egy olyan zsenge kortdl,
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hogy felnéttként mar belsd igénye legyen az él6 6rokség védelme és gondozasa, és az is, hogy a
kdzjavakra tor6 csalokat semlegesitse.
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