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Osszefoglalés

Az extenziv hasznositasi moédok kulcsfontossagu szerepet
jatszanak az él6helyek természetes értékeinek megbrzésében.
A mintavételi teriiletek a Kiskunsagban talalhatok, annak is
azon a tertliletein ahol a legeltetéses allattartasnak komoly
hagyomanyai vannak. A kivalasztott gyepek tovabbi kbzbs
ismérve, hogy természeti oltalom alatt allo teriileteken
helyezkednek el a Kiskunsagi Nemzeti Park tertiletén.

Kérdés volt, hogy az adott kezelés megfelel-e a kbzepes
diszturbancia hipotézisének, vagyis a zavaras mérteke mellett a
vizsgalt eéletkbzbsségben a legnagyobb diverzitasi szint alakult-
e ki.

Abstract

Extensive grazing methods play an important role in
conservation natural habitats. The sampling areas are located
in Kiskunsag, in areas where grazing livestock farming has a
long tradition. The common feature of the selected grasslands
is that they are located in protected areas in the Kiskunsag
National Park. It was a question of the applied cultivation mode
corresponds to the medium disturbation hypothesis, that is the
magnitude of the disturbance caused the highest level of
diversity in the examined community.

1. Bevezetés

A Pannon biogeografiai régionak az Alféld teriletén jellegzetes vegetacioé tipusai alakultak ki.
Ezek kozul szamos élbhely, tarsulas fennmaradasaért évszazadok 6ta az emberi tevékenység a
felelés. A Duna — Tisza kdzén mozaikos megjelenésli nagy kiterjedésl gyepek talalhatok.
Magyarorszagon az orszagos jelent6ségi védett terlletek nagy részét a kulonbdzé gyeptipusok
teszik ki, tehat a gyepeknek nem csak a gyepgazdalkodasi szereplk nagy, hanem a természetes
vegetacio megbrzdjeként is fontosak. Megfeleld természetvédelmi célu kezelésuk rendkivul fontos,
mivel gazdasagi hasznositasuk mellett diverzitdsuk meg6rzése is feladat [14].

Az extenziv allattartas végigkisérte torténelminket, s6t mar a honfoglalas el6tti id6ktdl
jellemezte a magyarokat. Az Gsi paraszti gazdalkodas szerves részét képviselte a legeltetéses
allattartas. A 19. szazadban mar megjelennek a gyeptelepitésekre és gyepjavitasokra vonatkozo

rendeletek is [5] [10].
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Az extenziv hasznositasi moédok kulcsfontossagu szerepet jatszanak az éléhelyek
természetes értékeinek megérzésében [18]. A legeltetés (kaszalas) szikséges a fajok gazdag
éléhelyeinek fenntartasahoz [12].

A conologiai felvétek eredményeivel és azok értékelésével adunk adatokat a legeltetés
intenzitasatél figgd vegetaciobeli valtozasokhoz.

A mintavételi terlletek a Kiskunsagban talalhaték, annak is azon a terlletein ahol a
legeltetéses allattartasnak komoly hagyomanyai vannak. A kivalasztott gyepek tovabbi k&zds
ismérve, hogy természeti oltalom alatt all6 teriileteken helyezkednek el a Kiskunsagi Nemzeti Park
terGletén.

A vizsgalatok els6sorban arra iranyultak, hogy térténtek-e valtozasok a vegetacidoban a
vizsgalt id6szakban. Kérdés volt tovabba, hogy az adott kezelés megfelel-e a kdzepes
diszturbancia hipotézisének, vagyis a zavaras mértéke mellett a vizsgalt életk6zdsségben a
legnagyobb diverzitasi szint alakult-e ki.

2. Anyag és moédszer

2.1. Mintavételi tertletek:

A mintavételi terlletek a Pannon biogeografiai régidban a Duna-Tisza kdze kdzéptaj
teriletén [11], Bugac és Tatarszentgyorgy térségében, a telepilésektdl dél-nyugatra talalhatdk. A
bugaci terllet egy szaraz fekvésii gyepi rész, a tatarszentgyodrgyi pedig egy nedves fekvésil gyep
terilet. A bugaci legelén 1990 6ta csak legeltetést folytatnak (a terlileten gazdalkoddk szébeli
kozlése alapjan). 2000-ig szabad legeltetést alkalmaztak, majd 2000 utan szakaszoltatast
végeznek. A terlleten szarvasmarha és juh legel. A gyep terhelése egységesen 0,4 szamos
allat/ha. Megfigyeléseink alapjan, az allatok a ,B” és a ,C” zonaban legelnek, itt toltik a legelési id6
jelentds részét. Azonban a kihajtas/behajtas soran az ,A” zéna kapja a legnagyobb terhelést.

A tatarszentgydrgyi mintaterilet mélyebben fekvd, a Deschampsenion caespitosae
asszociaciocsoportba sorolhatd [2] mocsarrét (Agrostio-Deschampsenion caespitosae) tarsulassal.
A terliletet csak szarvasmarhaval legeltetik, szabad legeltetést alkalmazva. A gyep terhelése a
bugaci tertilethez hasonléan, egységesen 0,4 szamos allat/ha.

2.2. Conologiai felvételezések

A bugaci felvételeket 1997, 2005 és 2017 juniusaban készitettlik. A tatarszentgyorgyi
felvételeket 2007, 2008, 2009 és 2010 juniusaban. A felvételezéshez Braun-Blanquet [3]
modszerét kovettik, 2x2 m-es kvadratokat alkalmazva, de a boritasi értékeket minden fajhoz
szazalékban kifejezve adtuk meg. Ugyanakkor minden szint boritasi értékét kilon vettik fel. A
fajnevek Simon Tibor-féle névényhatarozé [17] ndmenklaturajat kovetik.

A legeltetési nyomas, a gyephasznalat intenzitdsanak, a vegetacié valtozasanak nyomon
kovetésére, a karamtdl tavolodva harom szakaszra, zénara (teruleti sav) osztottuk a ndovényzetet:
LA” zéna: 0-50 m, a legnagyobb mértékl zavaras és taposas figyelheté meg. ,B” zéna: 50-150 m
kozott szakaszon kozepes zavaras érvényesil. ,C” zona: 150 m-nél tavolabb a zavaras
elhanyagolhaté mértéka.

A bugaci terlleten a rendelkezésre all6 legel6 terllet a zdénakra merélegesen harom
szakaszra van felosztva. Az egyes szakaszokban az allatok 14 napot legelnek. A tatarszentgyorgyi
terlletnél a gazdasaghoz tartozo legel6t villanypasztorral keritették korbe igy az allatok ember
(pasztor) feliigyelete nélkul szabadon legelnek.

2.3. Az adatok feldolgozasa

A conoldgiai adatok feldolgozasakor a fajszamok megadasa és a diverzitas kiszamitasa
alkalmaval a teljes felvételezési tablazatot hasznaltuk, Bugac és Tatarszentgydrgy esetében is az
Osszes év adatait felhasznalva. Azon fajokat, amelyek csak ritkan fordultak el6 és boritasi értékik
is 1% alatt volt, elhagytuk a klasszifikaciés elemzések alkalmaval, ekkor csak a diagnosztikai
(tarsulasokra jellemzd) fajokat vizsgaltuk. A statisztikai elemzések soran normalis eloszlasu
modelleket allitottunk fel, melyekben fliggé valtozéként szerepelt a fajszam, magyarazo
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valtozoként pedig az SHDI érték és a transzszektek széli vagy belsé helyzetét jelz6 transzszekt-
pozicié eérték. Random faktorként vettuk be a modellbe a gazdalkodo, valamint a terllet hatasat.

Kiszamoltuk az egyes terlletekre jellemzé atlagos fajszamot és Shannon-diverzitas értékét
[17]. Post hoc tesztként a Tukey HSD eljarast alkalmaztuk, amely korrigalt p értéket ad, igy a
Bonferroni korrekcid elvégzése szukségtelenné valik.

Az egyes felvételek Shannon—diverzitasanak kiszamolasa utan az egyes terlletek atlagat
vettlk, ezeket hasonlitottuk 0ssze a ndvekvé zavaras mellett mindkét teruleten. Az atlagos
diverzitasértékek kiszamolasan tul tébbletinformaciot jelent az egyes tipusok diverzitas profiljanak
megrajzolasa. Ezt a Rényi-diverzitassal tettik meg [20]. Ebben a vizsgalatban az egyes éveket
Osszevonva csak a helyek és a terliletek k6zotti kiildnbséget ertékeltik.

3. Eredmények

3.1. Fajosszetétel, vegetacidéelemzés, fajdiverzitas

A fajok a bugaci és tatarszentgyodrgyi terlletenkénti és zoénankénti, kezelési tipusonkénti
megoszlasa szerint [1] az ,A” zona felvételeinek fajai kézul harom volt gyom, amelyek csak itt
fordultak el6. Mindkét legel6 ,A” zongjaban megjelenik a Poa humilis. Azon fajok kdzll, amelyek
altaldnosan minden teruleten, és ezen belll is az ,A”, a ,B” vagy a ,C” zénaban is megtalalhatok,
csak egy, Simon (2000) szerint a természetes vegetaciora jellemzd faj volt jelen: az Achillea
asplenifolia. Ugyanakkor Borhidi [1] ezt zavarastlirének tekinti. A zénaktdl és a vizsgalati
helyszinektdl figgetlenll el6forduld fajok kézil tiz volt gyom. A tobbi faj (47%), pedig zavarast(rd.
Azon fajok kdzott, melyek mindkét mintaterileten eléfordulnak, jelentés aranyban vannak jelen a
természetes gyepek fajai. A kdzb6s fajok kozil a természetes gyepek alkotéelemei a
tatarszentgyorgyi mintatertileten mutatnak nagyobb boritasi értékeket.

A bugaci terllet esetében a klaszterelemzés soran a karamhoz kézeli (,A”) conologiai
felvételek keverednek a ,B” 1997-es felvételekkel, melyek egységes csoportként ékelédnek be. A
.B~ és a ,C” zénak mintanégyzetei is keverednek egymassal.

A tatarszentgyodrgyi felvételeket elemezve a két utas klaszteranalizis hatarozottan elkiloniti a
karamhoz koézeli, ,A” zénak coénologiai felvételeit. A ,B” terlleti savok felvételei is egy tdmbben
jelennek meg. A ,C” csoportba tartozd kvadratok conologiai felvételei kettévalva alkotnak
egységeket.

A bugaci és tatarszentgyorgyi conolégiai felvételeket tartalmazo klasszifikacié eredményei
alapjan a karam kozeli ,A” csoport felvételeinek nagy része mar 0,8 kilénbozéségi szinten
elkilondl. A tébbi ,A” zénahoz tartozé felvételek is nagy kilonbdzdségi szinten valnak el. A
dendogram szerint 0,42 korili kilénb6zdségi szinten két nagy csoport kildnithetd el. Ebbdl a
kisebb halmaz els6sorban a bugaci ,B” zénak felvételeit tartalmazza, a nagyobb csoport a bugaci
és a tatarszentgyorgyi ,B” ,C” terlleti savok kvadratjait foglalja magaba.

A bugaci és a tatarszentgyorgyi terlletek fajszamainak alakulasa (1-2. tablazat): a
legnagyobb teljes el6éforduld faj szam a bugaci ,B” zénaban volt, de a bugaci ,C” zéna is nagyobb
fajszammal rendelkezett a tatarszentgyorgyi ,,C” terlleti sav felvételeihez képest. Bugacon az éves
bontas alapjan, a teljes fajszam esetében folyamatos csdkkenés lathatd, azonban csak a ,C” zénat
kiemelve fajszam névekedés mutatkozik.

1. tablazat: A bugaci cénoldégiai felvételek teljes fajkészlete a vizsqalt években, a ,B” és ,C” teriiletek
fajszamai éves bontasban

1997-2017

Bugac A 33

Bugac B 52

Bugac C 48

1997 2005 2017
Bugac B 38 36 28
Bugac C 37 41 39
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2. tablazat: A tatarszentgydrgyi c6nologiai felvételek teljes fajkészlete a vizsgalt években, a ,B” és ,C”
teriiletek fajszamai éves bontasban

2007-2010

Tatarszentgyorgy A 23

Tatarszentgyorgy B 39

Tatarszentgyorgy C 38

2007 2008 2009 2010
Tatarszentgyorgy B 28 32 30 30
Tatarszentgyorgy C 28 27 32 38

3.2. Rényi diverzitasi profilok

A bugaci tertleten a harom zavarasi tipus jol elkilonul a Rényi-diverzitasi profil segitségével.
A leginkabb zavart ,A” zéna gérbéje rendelkezik végig a legalacsonyabb diverzitasi értékekkel, a
.B~ és ,C” terlleti savok gorbéje kezdetben egyltt halad, diverzitasuk azonos, kés6bb a nagyobb
alfa értékeknél szétvalik (1. abra). A tatarszentgyorgyi terllet esetében a ,C” zéna (a legkevésbé
zavart terllet) diverzitasa lesz a legmagasabb (2. abra).
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2. dbra: A tatarszentgyorgyi terulet Rényi-diverzitas profilja (A, B és C z6na)
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4. Kovetkeztetések javaslatok

A karamhoz kdzeli zéna (,A”) elsésorban gyom fajokban gazdag, ami az erés tullegeltetés és
a jelent6s taposas kovetkezménye, hasonléan Middleton [12] megallapitasahoz is. A pazsitfi fajok
kézul a Poa humilis is csak itt, a tullegeltetett és taposott terlleteken fordul elé. Ez a faj, —
hasonléan tébb pannon tullegeltetett térszinhez [14] [19] — a tullegeltetés indikatorfajaként is
figyelembe vehet6, ugyanakkor ruderdlis terlleteken szintén jellemzd. Indikator voltat a jelen
vizsgalati sor is megerdsiti.

A conoldgiai felvételekben az altalanosan eléforduld fajok — melyek kb. a diagnosztikai fajok
negyedét jelentik — gyomok vagy =zavarastlir6k, amelyek egyértelmlen =zavart terlletek
novényzetét mutatjak [16]. Ezek el6fordulasa az ,A” zoénaban jelentés. A tavolabbi, ,B” és ,C”
zbnakban féleg a bugaci szaraz fekvésl gyepben, homoki legelén és a tatarszentgyorgyi nedves
fekvésl térszinen a természetes vegetacio a jellemz6. Ezekben a zonakban az altaldnosan
el6forduld fajokon kivil a gyomok és a zavart teruletek fajainak aranya kicsi. A legeltetés a
terlletek fajosszetételét ugyan kis mértékben, de pozitiv iranyba alakitotta at. Valtozas a
vegetacidban a karamkoézeli terlleti savokban figyelheté meg. Szamos munkaval parhuzamosan
[4] [6] [8] [9] [13] [19] megerbsitette a vizsgalat, hogy a legeltetés a legeld fajosszetételére és
fajszamara kedvezben hat.

A bugaci terlleteken a diverzitasi értékek az istallotol tavolodva néttek a vizsgalt idészakban.
Hasonlé kovetkeztetésre jutunk a fajszamok alakulasanak vizsgalataval. Nagymértékl zavaras
esetén (,A” zb6na) a sztochasztikus folyamatok kerlinek elétérbe, kisebb a rendezettség és
kevésbé megjésolhatd a fajszamok alakulasa, illetve a mért adatok er6sen szomak [9] [20]. Arra a
kérdésre, hogy vannak-e olyan terlletrészek, ahol a kezelés eleget tesz a természetvédelmi
igényeknek, a jelen vizsgalat ad valaszt. Az ,A” z6ndk természetvédelmi értékelés soran
atalakitott, gyomokban és =zavarastiirbkben gazdag térszint mutatnak, hasonléan mas
pannonlegel6k karamkozeli terlleteihez [14]. A szarazabb gyepben (Bugac) az er6teljesebb
legeltetés a karamhoz kézeli ,B” zonaban természetvédelmi szempontbdl is értékesebb vegetaciéd
kialakulasahoz vezetett. A ,C” zéna diverzitas értéke nétt a vizsgalt idészakban. A nedves fekvésii
tatarszentgyorgyi gyepben a jelen minta alapjan a természetvédelmi értékeket is megbrzé
gyeposszetétel kialakulasa a karamtdl tavolabb 1évé kategériakban kisebb legeltetési nyomas
mellett valésult meg.
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