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Osszefoglaléds

A korrupcio egy adott térség, orszag gazdasagi és moralis
allapotarol ad képet. Nem félni, ismerni kell térvényszeriiségeit.
Nem elegendé réla annyit tudni, ,Jathatatlan labként” gancsolja
a gazdasag normalis mikddését. A kriminologusok altal
JKisstilliként” jellemzett esetek, néhanyszaztol néhany szazezer
forintig terjedd veszteséget okoznak. Szamossaguk miatt nehéz
Oket felderiteni. Veliik ellentétben a ,fehérgalléros” korrupcié
esetszama ugyan Kkicsi, de ,profizmusa,” szinte ellehetetleniti
feltarasat, leleplezését. Belathaté, hogy  hatékonyabb
megel6zni, mint harcolni ellene. Erdemes a készteté
kérilményeit, anyagi hatterét tisztazni, valamint felmémi a
korrupcié altal okozott gazdasagi karokat. Modelleket is azért
készitiink, hogy egy pénziigyi, kbzpénziigyi szakember GDP-
arédnyosan kapjon képet a korrupcioval terhelt gazdasag
allapotarol.

Abstract

Corruption paints you a picture of how a country fairs in terms
of economy and morals. We should not shudder at the thought
of it, we just need to be familiar with its patterns. It does not
suffice to know only the fact that it hinders the normal functions
of an economy, as an ’invisible force’, there is more at play.
'Pity’ crimes, labeled as such by criminologists, contribute to a
loss ranging between a few hundred to a couple of hundred
thousand Forints. Due to the frequency with which they occur,
they pose quite a challenge to be detected. On the contrary to
pity crimes, ‘white-collar’ corruption is present on a lower key,
yet the ‘professionalism’ involved here makes it almost
impossible to unveil when it actually does take place. The
conclusion to be drawn here is its prevention makes much more
sense than fighting against it. It is worth clarifying the
circumstances and the financial background at play, in addition
to assessing the damage done to the economy by corruption
itself. What do economic models serve for, if not to help
financial analysts get a clear picture of the state of a corruption-
laden economy, proportionally with the Gross Domestic
Product?

1. Bevezetés, avagy néhany gondolat a korrupciorél, mint tiinetrél

A korrupci6 egy adott térségnek, orszagnak gazdasagi és moralis allapotarol ad képet. Azok
szamara, akik ismerik mikoédésének torvényszerlségeit, nem valamifajta végzetszerli csapas,
hanem kivalé marker, melynek segitségével tarsadalmi, gazdasagi allapota tesztelhetd.

* Kapcsolattarté szerz6. e-mail cim: huff.endre@pk.uni-neumann.hu
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Eredményes fellépés vele szemben nem képzelhetd el anélkil, hogy ne lenne pontosan
beazonositva, és ne tudnank meghatarozni az altala okozott gazdasagi kareseményt. Ebben jelent
nagy segitséget, a Passaui Egyetem statisztikaprofesszora, Johannes Graf Lambsdorff altal
megalkotott korrupcidérzékelési index (CPI), valamint a modszerét alkalmazé Transparency
International (TI) évente kdzreadott jelentése. Ezt hasznos kiegésziteni a kockazatok felmérésével
és nyomon kovetésével. Egy francia-magyar 6sszehasonlitdé vizsgalat bebizonyitotta, hogy
csalasra késztetd azonos viszonyok — nemzetkaraktertdl flggetlenul /!/ — azonos vétségek
elkdvetéséhez vezetnek.” Mindez igaz a korrupciora készteté6 azonos gazdasagi koriilményekre is.
Lambsdorff megfogalmazasa szellemes: a korrupcié egyfajta ,lathatatlan labként” (Unsichtbaren
FuB) viselkedik,? gancsolva a gazdasag normalis miikodését.

2. Modellezési nehézségek

A korrupcié tarsadalmi, gazdasagi jelenségkent kildnlegessége a rejtézkddé természete. Ez
az oka annak, hogy nem pusztan mértékének meghatarozasa nehéz, de beazonositasa is vitak
targya lehet. A-nomikus, tehat normaszegd jelenség. Akik elkdvetik tdbbnyire jogi normakat
szegnek meg, cselekedeteik kdvetkezménye rejtve marad, hatasukat inkabb koézvetve érzékeljuk.
Természete szerint rejt6zkddé.

Osszevetve mas gazdasagi vétséggel (jogi normakat athagd kriminalis cselekményekkel),
mint pl. csalas, lopas, sikkasztas, az elkdvetett cselekmény nyilvanvalé, a megkarositas mértéke
egészen pontosan meghatarozhatd. Az elkdvetd, még ha mindent meg is tesz menekilése
érdekében, legfeljebb személye marad titokban — amig le nem leplezik —, de vétsége nem. A
korrupcié kulonlegessége, hogy igen gyakran maga a karokozas is rejtve marad.

Korrupcido a korrupt szereplék egyuttmikddésére épul, lényege: kdzds haszonszerzés
érdekében kialakitott titkos kapcsolat. Sikeres rejtézkddés segitségével kerilik el a leleplezédést, a
megkarositott személyek, intézmeények, de akar a nemzetgazdasag is, csak kdzvetve érzékeli
kovetkezményét.

Modellezésének nehézségét jogi (kriminoldgiai), blnfelderitési (kriminalisztikai, pénzugyi-
ellendrzés), és kbzgazdasagtani (makro- és mikro-gazdasagi) megkdzelitése soran egyarant
érzékeljuk. Egyrészt, be kell, hogy mutassa rejt6zk6dé természetét, masrészt lehetévé kell tegye
gazdasagi kdvetkezményeinek korrekt felmérését.

2.1. Haromszerepldés modell

A Korrupcio rejt6zkddd természetét korrekten leirni haromszereplds modellink képes.
Ramutat. hogy normaszegd cselekedet, melyet formalisjogi szempontbdl harom szereplbje altal
azonositd be. Korrupt (K)* szerepl6ink azok, akik egyittmikodnek (K/x/ & K/y/) annak érdekében,
hogy masokat kirekesszenek, megkarositsanak (~K/z/). Szerepeik és természetik funkcionalisan
killdnbdznek egymastdl, ezért vannak harman: x, y, és z. Altaluk ne feltétieniil konkrét harom
személyre gondoljunk, inkabb harom funkcidra. Korrupt cselekményt akar csoportosan, sét
blnszdvetkezetben is el lehet kdvetni a harmadik szerepl6(k) kirekesztése céljabal.

K/x/: korrupt, korrumpald szerepld. O a korrupt kapcsolatok kezdeményezéje, aki valamilyen
elénnyel kecsegteti potencialis partnerét.

Klyl: korrupt, korrumpalt szerepl. Elfogadja a korrumpald kezdeményezését a felkinalt
elényds kortilmény, dolog, targy (pl. anyagi ellenszolgaltatas) fejében.

~K/z/l: a_korrupcié révén valamitél megfosztott, nem korrupt szerepld. A korrumpalé és
korrumpalt szerepldk viselkedésének kdvetkeztében keriil hatranyos helyzetbe. O minderrél,
tobbnyire nem is szerez tudomast.

A korrupcio feltarasat az érintettek titkos egytttmikodése teszi nehézzé.

Korrupcidét formalis logikailag, tehat a kbvetkez6képp modellezzik:

" Francia és magyar egyetemistak csaldsait (puskazas, sugas, plagium) vizsgaltdk. A magyarok 83%-a, a francidk 34%-a csalt. A
franciak ui. jobban tartottak a lebukas kockazatatél, mint a magyarok. A kovetkeztetés kézenfekvOnek latszott: a blntetési rendszer
hianyossagai mellett ,a kulturalis /értsd: etikai/ sajatossagok” a felel6sek. [16. 279. old.] Késébb (2010) kiderilt, ugyanazon feltételek,
csalasra késztetd korilmények mellett, az elkdvetések szama kiegyenlitédott.

T Adam Smith lathatatlan keze (németiil: Unsichtbaren Hand) fogalmi ellentéteként talalt ra a ,lathatatlan labra” (Unsichtbaren FuR).
Werner Riigerer megfogalmazasa szerint a korrupcié ,homokszemként viselkedik:” bekerllve a fogaskerekek kozé lerontja a ,gépezet”
teljesitményét. (http://www.transparency.de/Graf-Lambsdorff-Johann-The.1324.0.html)

* Korrupcié (K) kifejezést, az egyszeriiség kedvéért kéttés jelentésében hasznaljuk. Eredeti jelentése szerint: corruptio /latin/: romiott,
feslett allapotot jelent, ami blnre (blindzésre), illetve korrupt kapcsolatok /!/ létesitésére hajlamosit.
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(K/xI & Kiyl) v ~K/z/

Korrupciorél akkor és csak akkor beszélink, ha mindharom szereplé felismerhetd. Ha csak
kettére taldlunk: a vétséget elkdvetbre (K/x/) és aldozatara (~K/z/), ugy ez lehet blinds tett, de nem
korrupcid. Csalas, lopas, sikkasztas, vagy mas gazdasagi blneseménynek funkcionalisan még
akkor is csak két szerepl6je van, ha azt csoportosan, vagy blinszdvetkezetben kovetik el.

Kixl v ~K/z/

Modelliink alkalmas mindenfajta korrupcidos — tehat haromszereplés — normaszegé vetség
beazonositdsara. Belathatd, hogy mindenfajta tarsadalmi, k&zbésségi normat megszegd
cselekedet, amennyiben benne funkcionalisan feltarhaté harmon szereplénk, az korrupcié.
Krimindlis (Cr)" korrupcid (Kc) mellett — amit a hatalyos térvények, jogszabalyok elitélnek —
korrupciénak tekintendék azok a nem kriminalis cselekmények, melyek ,csak” tarsadalmi normakat
sértenek (K-c;). Ratalalhatunk a korrupcid harom szerepléjére, de a hatalyos torvényeinket,
jogszabalyainkat nem sértik. Jellemzden ilyen vétség a kaldkamunka,™ kapcsolati téke
érvényesitése,* lobbizas.

(K~cr prostituats IX/ & K-cr prostituait /Y/) V ~K~cr Kijatszott fe1 12/

(A korrupcio haromszereplés modelljének, illetve a nem kriminalis korrupcié problémajanak,

vitakérdéseinek tovabbi elemzését mellézzik, az szétfeszitené tanulmanyunk kereteit.) [8]

2.2. Rejt6zkodés modellek

A korrupcids cselekmények mdivel6i titkos szdvetségesi kapcsolatokat alakitanak ki
egymassal. Tarsadalomtudomanyi kutatasnak, kriminalisztikai feltar6 munkanak egyarant a titkok
leleplezése kell, hogy a feladata legyen, bemutatva mikddésik mechanizmusat, melynek
segitségével a szbvetségesek kapcsolataikat mikodtetik. Amennyiben K/x/ és Kly/ rejtézkddése
hatékony, ugy alapesetben a ~K/z/ kirekesztettek azt sem veszik észre, hogy 6ket karesemény ért.
Ha mégis, akkor sem valdszinl, hogy felismerik a korrupt szereplék kilétét, és ellenik
bizonyitékkal sem tudnak szolgalni.

A sikeres rejtézkddés kdvetkezménye kettds. Egyrészt titokban maradnak a korrumpalé (x)
és korrumpalt (y) szévetségesek kapcsolata (K/x/ & Kly/), hiszen egyikiknek sem all érdekében a
masikat leleplezni. A kirekesztett, megkarositott félnek (~K/z/) lenne ez érdeke, de ismeretek
hianyaban képtelen megtenni. Ha mégis felismerné, hogy 6t megkarositottak, akkor is, legfeljebb
csak gyanakodni tud. Hofi Géza (fura, hogy épp egy humorista) fogalmazza meg lényegét:
,Korrupcié az, amibdl kihagytak.” Hogy mibél, és milyen mértékben, erre vonatkozéan még — a
jobban dokumentalt — kriminalis korrupcio tekintetében is csak becsléseink vannak.$

A sikeres, korrupt rejtézkddés masik kovetkezménye, hogy a kirekesztett fél (~K/z/)
megkarositasanak értéke is rejtve marad, ezzel is nehezitve a modellalkotast. Ezért valt a
gazdasagi modellezésének egyik elfogadott modszerévé a mértékének becslése. Mi mégis abban
vagyunk érdekeltek, hogy a rejtézkodést feltarjuk, szerepl6it egy hatékony ellenérzés (pénzigyi
ellendrzés), illetve gazdasagi blnfelderités (céliranyosan bevetett kriminalisztika) soran, jol
hasznalhaté modellek /!/, és mddszerek segitségével leleplezzik.

2.3. ElImaradt haszon mérése.

A rejtézkodés leleplezésének gazdasagi eléfeltétele (itt most az alkalmazhaté kriminal-
technikai, és -taktikai modszereket nem vizsgalva), hogy lehetéleg minden érintett szerepld
felismerje a karokozast. Ennek mértékének feltarasa a pénziigyi ellenérzés feladata, lehetéleg mar
a bels6 kontroll alkalmazasa soran, de a kulsé kontroll esetén mindenképp. A keletkezett karok
nagysaga az elmaradt haszon, esetleg a korrupcidval jaré extra kiadasok alapjan szamolhaté ki.
Tovabbiakban néhany, az elmaradt haszonnal szamolé modellt vizsgalunk meg.

Az extra kiadasok felmérésével a korrupcidos koltségek mértékére lehet kovetkezni.
Kutatbmunkank soran meg lehet kérdezni a potencialis érintettektél, hogy maganemberként,

" Krimindlis (Crimen /Cr/) (gorog eredetl latin): blnre, blin6zésre utald kifejezés. Megjegyzendd: eredetileg mordlis vétségre utalt,
melyet késébb szankcionaltak a toérvény szigoraval.

T Kalakamunka jellemzd célja gazdasagi tekintetben vildgos, a munkabér és velejard kozterhek kiiktatasa. Koézpénzlgyi rendszer
megtehetné, hogy kriminalizalja ezt a korrupcids format, de gyakorlatban szinte kivitelezhetetlen lenne. Helyette korlatok kézé szoritja.

* Protekci6 és lobbizas akkor és csak akkor szamit nem kriminalisan korruptnak, amennyiben bizonyitani tudjak, hogy nem lépik at a
térvényekben szabalyozott keretet.

§ Belathato, hogy a felderitett esetek a felderitetlenekhez képest kisebb szamossaguak. Az meg definicio kérdése (bintetSjogi és
kriminologiai kérdés), hogy milyen adatokat vesziink be a statisztikaba. (http://crimestat.b-m.hu/Kulsolekerdezo.aspx)
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uzletemberként, fizettek-e, illetve mennyit kenépénzre. Még anonim kozvélemény kutatas esetén is
tanacsos a valaszokat ovatosan kezelni. 1. Az illeté ui. beismeri, hogy korrupt (K/x/) szereplé. 2.
Kifizetésének mértékét, bizonyara nagyitani, vagy kicsinyiteni fogja.

Jelzett bizonytalansagok mellett fogadhatjuk el a politikusok altal, partallasuktél fuggetlendl
hangoztatott, GDP-aranyosan 20-40 szazalékos korrupcidés mértéket. Pontosabb kozelités mellett,
de szintén a megkérdezéses moddszert alkalmazva — figyelembe véve a tervezett és realizalt
allamhaztartasi bevételeket — 25 szazalék korul becsilt mértéket kapunk.” Ez 2017-es GDP
értéken, a teljes lakossagra szamolva: 875000 Ft/f6. Politikai megfontolasoknak, és a kdzvélemény
elvarasainak ez a nagysagrend tokéletesen megfelel. igy szamolnak elmaradt hasznot, erre
alapoznak ,antikorrupciés programot”, ,livegzseb”, vagy épp ,liszta kezek programot.”

Sajatosan jart el az amerikai torvényhozas, miutan vilagossa valt, hogy egy lzletember a
mediterran térségben ,kis kedvességeket” kénytelen adni, értsd: korrumpalasra kényszerdl.
Védelmikre elfogadta a Kiilfoldi Korrupt Gyakorlatrél szolé térvényt. (1977). Mondvan, ha a
kereskedelmi célorszagokban a ken6pénz a normalis Uzletmenet része, ugy 6k erre tekintettel
lehetnek. [14 96.0ld.]

A pénzforgalmi adatokkal mért korrupcid abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a rejtett
gazdasag és a korrupcio kdzott szoros a kapcsolat. Philip Cagan vetette fel, hogy a pénzforgalmon
belll a készpenzallomany aranyanak novekedese a rejtozkodd gazdasagi viszonyokra utal. [3] Ezt
a gondolatot vitte tovabb Peter M. Gutmann (1977), némileg egyszer(sitett formaban. O a
betétallomany/készpénzforgalom aranyaban becslilte meg a rejtézkddés nagysagat. Raciborski
Eszter és Kiirthy Gabor a magyar viszonyokra alkalmaztdk a modelleket, kiegészitve addzastani
megfontolasaikkal. Készpénzforgalom 93%-a bankrendszeren kivul forog. (MNB adatok szerint)
Miutan a készpénzallomany nem feltétlenll azonos a feketegazdasag pénzmozgasaval, a rejtett
gazdasag pénzmozgasat (E) 6k is csak megbecsiini tudtdk. EgyszerUsitett képlet szerint a
koévetkez6 alapvetd Osszefliggést rogzitették:

E = Becsllt kp. allomany addocentralizacio esetén — Becsult kp. allomany adocentralizacio
nélkal

A rejtett gazdasaghoz kéthetd készpénzallomany mértékének csdkkenése figyelheté meg a
2000-2008 kozott szamolt adatsorukon. A rejtézkodés 45.9%-rél 22.8%-ra mérséklédott.t [18 180-
181.0ld.]

Az elmondottak fényében kijelenthet, hogy a rejtett gazdasag pénzforgalmi
Osszefuiggéseivel korrupciokutatas soran is szamolni érdemes. Odoran Rita és Sisak Balazs
tisztan pénzforgalmi Osszefuggéseket elemezve Aallapitigk meg, hogy a készpénzforgalom
Magyarorszagon 17%, nemzetkézi Osszehasonlitdisban gyanis modon magas.t Ez a
feketegazdasag kifizetéseit is szolgalhatja, [15] beleértve a gazdasagi blin6zés minden fajtajat,
melyek kozul csak az egyik a kriminalis korrupcio.

Csapdahelyzetként felbecsult korrupcidhoz tébb modell is sorolhaté. Hankiss Elemér
eredendben tarsadalmi csapdaként vezette be a korrupcié kutatas irodalmaba a csapda
metaforajat. Csapda egy kildnleges jatszma, mely a jatékba bocsatkozok szamara extra
elényokkel kecsegtet, mikézben mindenki mas szamara nagyaranyu veszteségét idézi eld.
Hianyzo hésokreS lenne szlikség, akik — mar a korrupcié vonatkozasaban — felismerik, a jatszma
veszteséghez vezet, hiszen a korrupt jatékosok nyeresége mindig kisebb, mint a tarsadalmi
veszteség. Hankiss tarsadalmi csapdaja, szamunkra az 0Osszes érintett szerepl6 gazdasagi
csapdajaként érdekes. Alaphelyzetl jatszmat jatszva Nash-egyensuly (NE) mellett nulladsszegi
kifizetéshez (U) jutunk. Pontosabban utanaszamolva talalunk ra a csapdara.

" Gallup Intézet mar 2000-ben is hasonld, 25% korli értéket becslilt, cégvezetbkkel készitett interjuk alapjan. Jancsics Déavid Ujabb
megkérdezéses vizsgalata is hasonléd eredményt hozott. [10] Az un. Bolcsek Tanacsa helyzetfelmérése — csak a kdzbeszerzések
értékeit szamolva — ingadozé értéket mutatott ki, 25-60% koz6tt (2001-ben 25, 2007-ben 60%), de intézmények (VPOP, rendérség,
birésag, 6nkormanyzatok stb.) szintjén is a gyanus esetek szama igen eltéré mértéka. [5 138. old.]
T Rejtett gazdasag készpénz allomanya, adatsora (2000-2008):

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kp. allomany (milliard Ft): 1138 1108 1107 1178 1101 1109 1144 1214 1362
GDP aranyos szazalék: 45,9% 38,0% 32,3% 30,9% 27,7% 22,4% 20,4% 19,8% 22,8%
* Készpénzigények a haztartasok fogyasztasi kiadasainak aranyaba (2007) [15 20. old.]:
BG=23%, CZ=22%, H=17%, SK=15%, A=13%, D=12%, GRB=8%, F=5%, S=4%
§ A hianyzo hésrél eredetileg Thomas Schelling beszélt [19], téle vette at Hankiss, de mar a korrupcid problémajara vitte tovabb, ezt az
eredetileg szocialpszicholégiai konfliktushelyzetet. ,H8sre” van sziikség, aki felismeri a konfliktust, és lemond pillanatnyi elényérdl
konfliktus feloldasa érdekében. Tanulsag: ,hés” hianyaban mindenki vesztessé valik. [6 33. old.]
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Kdvesslnk végig egy jatszmat. Nem kell hozza mindjart sokmilliardos értékre elkdvetett
korrupcidés tendertigyletre gondolni, elég hozza a hétkdéznapok mikro gazdasaganak korrupcios
jatszmaja, amit a NE nulla 6sszegre hoz ki. Korrumpald (K/x/) és korrumpalt (K/y/) jatékosaink
ebben arra szovetkeznek, hogy pl. mozi, autdbusz, vagy egyéb szolgaltatasok jegyaran
megosztoznak, megkarositva a jegytulajdonost (~K/z/). G /game/ jatszmajuk tétje: a jegy aranak (U
kifizetés)(1200 Ft.) megszerzése. Az x, y, z jatékosok mind a maguk S jatszmajat jatsszak:
(G—S[S1, Sz, S3]—[U1, Uz, U3])

G4, korrupcios jatszma soran K/x/ jatékosunk jegyvasarldként S; korrumpald stratégiat koveti,
és szOvetségre lép K/y/ korrupt tarsaval. Nyereséguk U kifizetés mentén: 1200/2=+600 Ft.

G1, korrupcios jatszma soran K/y/ jatékosunk jegyértékesitéként S, korrumpalhatéd stratégiat
kovetve, felajanlkozik K/x/ korrumpald tarsa szamara. Nyereséguk U kifizetés mentén:
1200/2=+600 Ft.

G, korrupcios jatszma vesztese soran ~K/z/ jatékosunk jegytulajdonosaként S; stratégiaja az
6t megilleté jegybevételre iranyul. Bevétele (Us): —1200 Ft. Tehat, elmaradt haszna: 1200 Ft.

G2, normakdveté (nem Kkorrupt) jatszma esetén S[Si, Sz, Ss] a potencidlisan korrupt
jatékosaink — a jegyigényl6 és jegyeladd — egyarant elutasitiak a korrupt haszonszerzés
lehetbségét: a jegytulajdonos hozzajut az 6t megilleté bevételéhez (Us): +1200 Ft.

G1, korrupcids jatszmank: nullabsszegiként mutatkozik:

(U1+U2)—U3=0

Korrupciéra, mint gazdasagi csapdara akkor derll fény, ha korrupt jatékosaink nyereségét
egybevetjik a jegytulajdonos veszteségével. Ha egy elbadasra, vagy autdbusz utasokkal
feltoltésre potencialisan 100 jegy értékesithetd, potencialisan 100x1200=120000 Ft. bevétellel
szamol a jegytulajdonos. Minden egyes jegyértékesité-tranzakcié jatszmanak szamit (G,). Benne a
korrupt (Gi1), és nem korrupt (G>), jatszmakkal. A jatszmak szama, valamint a potencialis és
realizalt bevételek alapjan meghatarozhatoé a jaték tisztasagal/tisztatalansaga, esetlegesen korrupt
jellege.”

Gh/lejatszott tranzakcio szama/—(G1+G2)=R/tranzakciok végén realizalt U jegybevétel/

Jegytulajdonos (vallalkozé) profitja, korrupciomentes (G) tiszta jatszma esetén a teljes
bevétel (TR) és az dsszes koltség kilonbsége (TC). Korrupcidos (Gi) jatszmak mellett az igy
elszenvedett haszonkieséssel is szamolnia kell. Vallalkozasara szamolt teljes koltség (TC),
korrupcidval noévelt (TC+K) mértékkel. Masként tekintve: a teljes bevételére (TR-K) korrupcios
veszteséget is szamolni kell.

Profit=TR—(TC+K)

Profit=(TR—K)-TC

Jegytulajdonos vallalkozo, tehat jatszmanként nem pusztan 1200 forint veszteséget szenved,
hanem a jatszmakra szamitott koltséghanyad extra kiadasait is. Ez akkora meértéket is elérhet,
hogy a vallalkozas mar nem rentabilis. A jatszma, tehat nem nulladsszegd. Vallalkozd (~K/z/
jatékosunk) a veszteségei mértéke nyoman, akar csédbe is jut.

(U1+U2)—U3>0

Bizonyitottuk, hogy korrupt jatékosaink is ,csapdaba Iépnek.”

A Kkorrupcid kovetkeztében bekdvetkezd veszteséget Potyautas-veszteségként is
szamolhatjuk. Vellink ,utaznak”, de ,potyaznak”, vellink fizettetik ki utazasi kdltségeiket,
részesednek a kézjavakban, de megteremtéséhez nem jarulnak hozza. Hasonldsagot figyelhetlink
meg a Hankiss Elemér révén megismert tarsadalmi csapdaval, egy egész kdzdsség szenvedi el a
karokozast, esetlinkben, kvazi, potyautas-csapdat latunk. Ebbe sem tanacsos beleesni. Joseph
Stiglitz vizsgalta meg alaposan a csapdahelyzetet, kijelentve: a mindenkori kormanyzati politika
felel6ssége, hogy mekkora teret enged a ,potyazok” szamara.

1.§.Kdzterhek vallaldsa a gazdasagi élet minden szerepl6jének természetes kotelezettsége.

2.§.Ugyanakkor, ,normalisan” azt is el kell viselni, hogy vannak ,vellik utazd, de nem fizet§”
potyautasok is.

" Gn-100 jatszma soran tervezett Un-100=120000 Ft bevétel esetén, ha a 100 jatszman realizalt bevétel 118800 Ft, ugy az egyik jatszma
Gi=100-1 korrupt. — A ~K/z/ jegytulajdonos vesztesége Us;= —1200 Ft

Un=100— (Un=100-Un<100) = Un<100
Korrupcids veszteség nyomon kdvetése akkor kdnnyd, ha — mint a példa mutatja — kdnnyen ellenérizheté az értékesitett jegyek szamra,
Osszevetve a jegyvasarlok szamaval. Korrupciés veszteség mértékének kiszamitdsa mindjart nehezebb, ha a potencidlis Gp-100
tranzakcidk szama pontosan elére nem kiszamithatd. Pl. 100 f6s szinhazterem, vagy autébusz aktualis telitettsége. Jegyeinek
értékesitése a jegyértékesitd lelkiismeretére van bizva.
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3.§.A ,normalisan /!/ velink utazdé nem fizet6ket” ugyan el kell viselni, de a rejt6zk6dé
potyautasokat kell viselni, 6ket le kell leplezni.

Kormanyzati felelésség ezek korének, és elviselheté mértékének meghatarozasa. Ha
tulsagosan sok a potyautas, akkor a ,fizeté utasok” hajlamosak fellazadni, és maguk sem fizetni.”
Viszont, nekik is be kell latniuk, hogy a kézjavak kinalatanak bizonyos (alacsony) szintjét
mindenkivel meg kell osztaniuk. E javaknak ui. vannak ,nem adagolhaté” mértéke, melyet
kénytelenek mindenkivel megosszanak. PI. ilyenek a kdézegészségugyi és jarvanylugyi ellatas,
egeszseges ivoviz és levegd, tlzvédelem, honveédelem. Koételessége mindenkinek e kézjavak
finanszirozasaban részt venni, aki viszont nem tud, vagy nem akar /!/, és kijatssza, azokat is
kénytelen részeltetni benne. Ezeket a ,potyazé utasként” cipelnitk kell. [21 143.0ld.]

Jelenlétikkel szamolva, az allamhaztartas kiadasi és bevételi oldalat az altaluk korrigalt
készithetlink. Benne akar egyetlen ,utasra” (Q/x/) lebontva is meghatarozhaté milyen mértékben
jarul hozza az illeté a kozteherviseléshez, illetve milyen mértékben terheli azt meg (P/x/). Ahhoz,
hogy a gazdasagi élet kis és nagy szerepl6i elfogadjak a befizetés szikségességét bizonyos
potyautas jelenlét mellett, egyfajta harmoniat igényel (H) egyensulypontja kordl. (1. abra)

r 3

(P)

P4
Befizetés

Px
Befizetés
deficit

P2

Q Q Q Q)
Kozbefizetok Potyautasok

1. abra Kbézjavakhoz hozzaférés fliggvénye, kbzbefizetGkkel, potyautasokkal.

Azaltal, hogy szerepl8ink (Quezbefizetsk+Qipotyautasokr) 1€tszamat, és befizetéseik mértékét (vagy
éppen elmaradasukat) pontosan (P:—P» értékben) ismerjik, koltségvetésink kontrollalhatobba
valik. Ezen ismereteket a korrupcié problémajara vetitve, egy kemény kérdést kell feltennink:
valdoban megismertiik a potyautasok hatasara elmaradt haszon teljes nagysagat? Hiszen, csak
azokkal szamoltunk, akik potyautasként bejelentkeztek a rendszerbe (Qjpotyautasok). A rendszer
korrupt potyautasokkal nem tud mit kezdeni, hiszen jellemzéjik a rejté6zkodés, 6k biztos, hogy nem
potyautasként jelentkeznek be. Befizetdkként tlntetik fel magukat, mikdzben épp ellenkezbleg
tesznek. Ado, TB és jarulékbefizetések visszatartasa, tendereljarasok elgancsolasa (Unsichtbaren
Ful) révén, illetve a kdzvagyont karositd egyéb korrupciés technikakat alkalmazva rejtézkodnek.
Ok azok a potyautasok, akiket a koltségvetés szamitasakor érdemes potyautasok kdzé sorolni:

Q2:(leotyautasok/+Qlkorrupt potyautasok/)

Ha ismerjuk a kdzbefizeték konkrét szamar (Q1) és a rendszerbe bejelentkezd potyautasok
szamat (Q), ugy a korrupt potyautasaink szamat is megkapjuk:

Q2—Q1

Pl. 25%-0s jovedéki adoval terhelt cigaretta esetén, 250000 forintos addval terhelt ar
viszonylataban 62500 forintot spoérolnak meg az értékesitési lanc (K/x/&K/y/) korrupt szerepléi,
megkarositva az allamot, és a kdzbefizetéseiket teljesitd, nem korrupt (~K/z/) szerepléket.

Potyautasaink (Qypotyautasok/) KOrét érdemes, tehat, kibdviteni azokkal a korrupt potyautasokkal,
akik a legalitas koérén kiviul tevékenykednek (Qpotyautasok/+Qikorrupt potyautasok/). Rejtézkddésik miatt

" Stiglitz szerint, tehat, a kozfinanszirozds a nemzetgazdasag alapveté normaja, melyet, mintegy megkérdéjelez a potyautasok
befogadasa. Télik viszont nem tudunk eltekinteni. Ez csapda. Kormanyzat kell aktudlisan kezelje. ,A potyautas probléma
kovetkeztében senki sem érezne késztetést arra, hogy pénzigyileg hozzajaruljon e kdltségekhez, ha e hozzajarulasok befizetése nem
volna kotelez6.” [21 397.0ld.]
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nehezen elérhetdk (leleplezésik pénzugyi ellenérzéstani, illetve kriminalisztikai kutatdmunkat
igényel), de a tervezett és realizalt pénzligyi bevételek, valamint az elmaradt haszon mértékét
egybevetve, potyautas-hatasaikkal mar szamolni tudunk.

Pl. Amennyiben a jovedeéki adoteher korrupt elsikkasztasa utan a kdzpénzigyi veszteség
62500 forint, a potyautas-karokozas kiszamithatd. Lehet, hogy az érintett korrupt szerepl6k
(K/x/I&K/yl) személye a hatdsag elétt titokban marad, de a 250000—-187500 forint kilonbdzet mégis
megjelenik a rendszerben. Tehat, az elvart P.—P, 6sszbevétel mellett szamolt tovabbi hiany
megmutatkozik. Kdzbefizetési deficit alakulasahoz potyautasaink jarulnak hozza.

P=P1/realiza'lt bevétel/—(PZ/Iega'lis potyautas—deficit/+ P2/korrupt potyautas—deficit/)

3. Modellalkotas, felderités, gazdasagi ellenérzés

A modellalkotasunk célja, hogy segitse a gazdasagi viszonyok atlathatosagat,
transzparencia-programok (mas nevén: integritds-programok’) alkotasat. Tudomanyelméleti
szempontbol sem kdzodmbds, hogy mechanizmusat mikddés kézben tanulmanyozzuk, épp amikor
Jathatatlan labaval’” a gazdasag ,tiszta” viszonyait gancsolja. Téle meg lehet ijedni, érdemesebb
inkabb kiismerni, és ezek ismeretében fellépni ellene. Ha mar kialakult, ugy a felderitésére kell
koncentralni, és torvények, jogszabalyok szigoraval fellépni ellene. Azonban belathatd, sokkal
hatékonyabb a megel6zés, a korrupciodra készteté korulmények feltarasa és kiiktatasara.

A gazdasagi ellenérzés-tan alaptevékenységként hatarozza meg a korrupt 6sszefonédasok
felderitését. Hatékony moddszerek kidolgozasat, elterjedtsége mértékének, valamint a kockazati
tényez6k felmérését, kikliszobolésére iranyuld javaslatok megfogalmazasat. Ennek jegyében
miikddtet kozel tiz éve az Allami Szamvevészék, egyittmikddve a Holland Szamvevészékkel
monitor rendszert [2]. Mikro-régidkig, de akar vallalatok szintjéig lemendéen mérve a korrupcié
kockazatat.” Meg kell azonban jegyezni, hogy csak a mérés soran beallitott veszélyezteté
korilményeket tudja kimutatni, felhivva az adott régiok, illetve vallalati dontéshozok figyelmét a
veszélyforrasokra. A mar kialakult, illetve kialakuldoban levé veszélyekre képes korrekten
figyelmeztetni,* a késztet6 legfeljebb csak érintélegesen. Eredményes fellépéshez nem elegendd
pusztdn a kialakult koérdlményeket tisztazni! Egyetérthetink Pulay Gyulaval, szerinte is a
hajlamositd koérlilményeket kell felkutatni, a kizdelem terepét athelyezve ,az egész orszag
szintjér6l az egyes kozintézmények szintjére.” [17 158.0ld.] Pénzugyi ellenérzéssel foglalkozo
szervezetek mindegyikének — tehat nem csupan az Allami Szamvevészéknek, hanem minden
ellen6rzésre feljogositott hatésagnak, egészen a vallalatok, kdzintézmények belsd ellendreiig —
kotelez6 feladata ,a kdzfinanszirozas biztositasat veszélyezteté kockazatokra” az illetékesek
figyelmét felhivni, kildndsen a legnegativabb jelenségre, a korrupciéra. [11 29.0ld]

3.1. Gazdasagi ellenérzések korrupcio-gazdasagtana

A mar bemutatott példak alapjan is érzékelhetd, hogy a korrupcié alattomosan viselkedik.
Gancsot vet, és nyomaban elmarad a gazdasag teljesitménye az elvart mértékt6l. Korrupcios
veszteségunk nagysagrendileg hasonld, akar a gazdasagpolitikusi becslés, a készpénzforgalom
nagysagahoz, gazdasagi csapda vesztes jatszmaihoz, paradoxonahoz, vagy a potyautasok altal
okozott kdzpénzugyi veszteséghez szamoljuk. Magyar viszonyok mellett, a GDP-aranyosan
szamolt veszteség nagysaga 20-25 szazalék korul tehetd. Gazdasagi-pénzigyi ellenér, és
korrupcidnyomozé nehéz helyzetben van minden konkrét eset feltdrasa soran, amennyiben az
érintett szereplék hatékonyan miikddtetik titkos szdvetségiket. Feltdrése ritkan lehetetlen, de
nagyon nehéz.

A kriminolégusok altal kisstilliként jellemzett esetek, melyek néhanyszaz forinttdl néhany
tizezer forintig terjednek. Amikor a korrumpalé és korrumpalt, pl. szolgaltatasok jegyaran, AFA

" Integritds nem azonos az integralassal, természetes ui., hogy nem a korrupcid integralasara torekszlnk. Integritas (integer /latin/):
érintetlen, feddhetetlen, jellemében tiszta. Aki, tehat, megfelel az integritds elvarasainak, az egyuttal abban is érdekelt, hogy a
gazdasagi és kozélet transzparens (tiszta, atlathatd) legyen.

T A SzamvevGszék mar aktivizalta a monitort (http:/integritas.asz.hu), kiegészitve egy térinformatikai rendszerrel, melyet a
Transparency International rendszerével egyltt érdemes hasznalni. (http://www.transparency.org/cpi2012/results).

* A Monitor a korrupcidra utalo tényezdkre, kiilsé és belsé koriilményekre kérdez ra, és arra a nagyon fontos kérlilményre, hogy az adott
véllalatnal, intézménynél, mennyire veszik komolyan &ket, mint veszélyforrdsokat. Az eredményeket tablazatba foglaljak,
szamszer(sitik, és meghatarozzak a kockazat mértékét. Ez kertl fel, akar mar azonnal a kockazati térképre, és megtekintheté az ASZ
Integritas Portdljan. (http://integritas.asz.hu) Az eredményérél az érintett vallalatot, intézményt azonnal értesitik, kezdeményezzenek
valtoztatasokat. [2 157-166.0ld.]
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tartalman osztoznak, esetleg egyéb vétséget kovetnek el, konnyen leleplezhetbk. A korrupcio
kirekesztett szerepl8it képvisel6 nyomozoktdl nagy odafigyelést igényel. Szinte megoldhatatlan
nehézségét a felderitend® ,kisstili” esetek nagyon nagy szama jelenti. Konkrét cselekmények
leleplezését segiti az ellendrok bevetése, esetleg elkovetdk ugyetlenkedése. Akiket lelepleznek —
fuggetlenill az ellentik alkalmazott buntetéstdl — helylikre lépnek masok. A korrupciora késztetd eré
ui. elég nagy.

A nagystiliként jellemzett, un. fehérgalléros korrupcié szamossaga kicsi lehet, de esetukben
sokmilliés, milliardos értékre kdvetik el tettiket. Puszta latszat, hogy felderitésik kdnnyebb. Hidba
koncentral a nyomozo hatésag nagy eréket, az érintett szerepldkre, valamint a tevékenységiket
seqgit6 szakértbkre (jogaszok, konyvel6k), korrupcios brokerek (akik a korrumpalé és
korrumpalhato felek egymasra talalasat konnyitik meg), és politikusok (szerepvallalasuk ezen a
szinten gyakran megkerulhetetlen) egyltimiikédése annyira hatékony, hogy leleplezésiik
megalapozott gyanu esetén is, szinte lehetetlen. Lengyel Laszl6 megfogalmazasa szerint: a
korrupcidnak politikai ethosza van, ,ha a mieink csinaljak, helyes, ha az 06véik, akkor
blncselekmény.” [12 122.0ld.] Leleplezéstikhdz politikai fordulatra van szilkség, de néha még ez is
kevés.

A korrupciénak ezt a két szintjét, a mikro- és makrogazdasagra gyakorolt hatasat érzékeljuk.
Erzékelik azok, akiket a korrupcid veszteseiként (~K/z/) koényvelink el, és érzékeli az
allamhaztartas. Nemzetkozi szintli 0sszehasonlitdsa érdekében terjedt el a korrupcioérzékelés
indexe.

3.2. Az Erzékelési Index gazdasagtana

A Kkorrupcid érzékelésének mértekének ismerete bnmagaban még nem gazdasagi mutato.
Kbzgazdaszként tesszuk azza, amennyiben Osszekapcsoljuk relevans  gazdasagi
mutatoszamokkal.

Graf Lambsdorffot 1992-ben annak a problémaja foglalkoztatta, miként lehet érzékelésének
mértékét meghatarozni, nemzetkdzi szinten 06sszehasonlitani. Megoldasa a kovetkezd lett:
relevans emberek sokasagat kell a vildag minden lehetséges orszagaban azonos kérdésekkel
megkeresni, valaszaik alapjan az illet6 térségek pontszamait nemzetkozi szinten 6ssze kell
hasonlitani. igy képet tudunk alkotni arrél, hol, és milyen mértékben ,fertéz6tt” a teriilet, mennyire
érzékelheté a korrupcié hatasa. Indexe (CPl) nem valamifajta GDP aranyos becslés, hanem a
megkeérdezettek személyes élmeényei alapjan all 6ssze. Emiatt van, hogy az index nem a korrupcio
gazdasagi tartalmat, hanem érzékelését méri. Ezzel egyutt, félreértés pszichologizmussal vadolni.
Valo igaz, az érzékelésére kivancsi, viszont nem motivacidira. Médszere a gyakorlatban bevalt,
amit bizonyit, hogy a Tl 1995-6ta, rajta csekély modositast téve hasznalja.* Az is mellette szdl,
hogy az érzékelési index modszerét figyelembe véve egyéb korrupcios indexet is kialakitott az
Intézet. Vesztegetési Indexet (BPI), Globalis Korrupciés Barométert (GCB), valamint az integritas
magyarorszagi szintjét méré NIS indexet.

Az érzékelési index alapjan akkor kapunk képet a korrupcié gazdasagi tartalmarol, és
tesszlk a gazdasagi, pénzugyi ellenérzés szamara hasznalhatéva, ha aranyositjuk makro-, vagy
mikro-gazdasagi mutatokhoz.

Bager Gusztdv és Kovacs Arpad a kozpénziigyi ellendrzés lehetdségeit elemzends,
felismerték, szoros Osszefliggés van az érzékelt korrupcid és a nemzetgazdasagi teljesitmény
kézott. [1] A korrupciés trend, tehat, GDP aranyos képet mutat. Nemzetgazdasagi szinten
bevételkiesést eredményez a korrupcié. Amennyiben érzékelhet6 szintjét sikerul csokkenteni, ez a
GDP-aranyos teljesitmény ndvekedéséhez vezet. Ennek az dsszefiiggésnek a felismerése mellett
kap gazdasagi tartalmat a Tl CPI indexe. Hasonlé felismerésre jutott Sebestyén Tibor is [20].
Szerinte a korrupcio, mint ,teljes korrupcié” a gazdasagi (Cg) és nem gazdasagi (Cng) alapu
tényezOk 6sszességeként valik érzékletessé.

CPlI=Cg+ Cng

Korrupcids kdresemény, mint elmaradt haszon, ebben a gazdasaqi tartomanyban (Cqg) van,

viszont, ha befolyasolni akarjuk, Ugy a nem gazdasagi tényezdkre (Cng) kell hatast gyakorolni.

" Mérései soran a Tl 13 fliggetlen kutatdintézet adatait hasznalja. Mindannyian készitenek orszagokat rangsorolé korrupcios érzékelési
listat, a korrupcio érzékelheté nagysagat 0-10 pont kdzott hatarozzak meg, majd 1-tél 10-ig értékre szamoljak at. Ezt a modszert 2012-
ben kismértékben modositottak, azéta a korrupcié nagysagat 1-100-ig értékelik, az adatfelvétel egyéb technikait valtozatlanul hagyva.
(http://www.transparency.org/cpi )
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Az érzékelési index gazdasagtana tanulsagaként megallapithato: a korrupciét feltarni hivatott
hatosagok feladata, hogy a Cg+Cng 0Osszefliggésre figyeljenek oda alaposabban. A gazdasag
kifehéritésén faradozé intézmények — amikor transzparencia, illetve integritas programokon
faradoznak — jobban teszik, ha ezekre a nem gazdasagi korulményekre is odafigyelnek.

4. Osszefoglalas, avagy néhany gondolat a megel6zésrél

Eddig amellett érveltink, hogy a mar kialakult korrupciot, szerepléinek erés szOvetséges
viszonyai miatt nehéz feltarni, és felszamolni. Utaltunk ra, hogy hatékonyabb és olcsdbb
megelézni, mint harcolni ellene. A kérdés mar csak az, hogyan?

A fehérgalléros korrupcid legmagasabb szintjén allé cselekményeket (ilyenek azok a
tenderek, autdpalya és egyéb nagyberuhazasok palyazatai), melyekbe mar politikai szereploket is
bevonnak, a blinelkdvetésnek az a vilaga, amire nem, legfeliebb csak kismértékben lehet a
késztet6 er6 csokkentésével hatni. Kisebb volumenl esetekben viszont némi anyagiak
bevonasaval erételjesen csokkentheté a korrupciora késztetd erd, a hianyérzés. John Coleman
kimutatta vallalati, intézményi szinten, hogy minél nagyobb a dolgozék korrupciora késztetd
(hiany)érzés, az annal valészinlbb, hogy bekovetkezik. Jovedelmik minél inkabb megkozeliti az
altaluk elvart szintet, annal kisebb mértékben valnak korrupt cselekmény elkdvetbive. [4]

A korrupciora késztet6 erd a vagyott, de elérhetetlen, tehat hianyzé javak altal keltett Gr.
Mértéke a hiany nagysagaval aranyos.

A lényeget tekintve indifferens, hogy kriminalis, vagy nem kriminalis hianyérzés vezérli
szereplit egymas mellé, a késztetetés szamit. TObb, hianyélményt generalé tényezd egyittes
hatasanak eredménye, hogy korruptokka valnak. Tovabbiakban ezek kozul kizardlag egyet, a
hianyélményhez vezet§ gazdasagi tényezbket vesszik figyelembe a Kkorrupciora késztetés
mértékének vizsgalatahoz. Jegyezzik meg, kiegészitve Coleman vizsgalatait: hianyélmény
6nmagaban még nem vezet korrupcidhoz, de ha nagysaga (mint késztet§ tényezd) tullépi az
érintettekben meglévé természetes erkdlcsi gatlas hatarat, valdsziniileg belevagnak. Ugy tekintiink
ra, mint a korrupciot leginkabb generalé gazdasagi tényezére.

Szocializmus gazdasagi viszonyok kozott élt emberek még élénken emlékezhetnek a
sorallas élményére. Szamukra a sor nem mas, mint a hiany lathaté szimbdéluma. Nem véletlen,
hogy klasszikus kdnyvében Kornai Janos is erre hivta fel a figyelmet: a hidny sorban allast szdl, a
sor hosszaval aranyosan né a korrupcids hajlanddsag.” Korrupcio a szocialista gazdasagot koveté
jelen korunkra sem sziint meg. Atalakult. Az aruhidnyos gazdasag korrupt viszonyait a téke-
hianyos gazdasag korrupt viszonyai valtottak fel. Ma is sorban allunk. Magas presztizsértéki
hangversenyre, sporteseményre prébalunk bejutni, mikézben a megszerezhetd jegyek szama
korlatozott. Ha 100 ember all sorba maximum 25 jegyért, a hatul Iév6k szamara nincs realis esély,
hogy vasaroljanak. Ha szandékukat mégsem adnak fel, ugy a legalis vasarlasi esélytelenséguk
mértékében né korrupcids hajlandésaguk. Esetlinkben ez négyszeres. Megprdobalhatnak a sorban
eldl alloktol felarért /\/ jegyet venni, de ha nem sikeriil, Ugy a pénztarost kdrnyékezhetik meg. O
dont, bevallalja-e a korrupt Ugyletet, vagy sem. Az egészségugyben kialakult halapénzrendszer is
ezen logika szerint miikddik. A beteg természetes igénye, hogy a ,sorban” el6rébb jusson, de nem
tud. Az egészségigyi dolgozdk korrekt anyagi megbecsiilés iranti igénye szintén természetes.
Korrupciot generalni képes helyzet. Konnyen egymasra talalnak.” A kévetkezd Osszefliggéseket
irhatjuk le:

Korrupciora késztetetés = Igények / Realis lehetéségek

Realis lehet6ségek = Igények / Korrupciora késztetetés

Realis lehet6ségek = Igények — Hiany

Igények = Readlis lehetéségek + Hiany

Igények = Realis lehetéségek - Korrupciora késztetetés

" A hiany korrupciora késztetd eréként jelentkezett. Mint mondta: mindenkinek meg kell tanulnia, hogy az eredményes gazdalkodas
egyik feltétele, a korrupcio extra kiadasainak medfizetése. [13 91-98.old.] Lényegét tekintve ez az, ami a gazdasagpolitikai struktura
megvaltozasa utan is megmaradt! (Huff)

T Korrupcié nem jon létre a beteg és az egészségigyi dolgozo kozétt, ha akar csak egyikiik szamara is nem kinalna elényoket. Ha extra
kifizetés nélkill is magas szintl ellatast kapna minden beteg, nem allna érdekében korrumpalni. Az orvos, és az egészségugyi
szakszemélyzet sem keveredne korrupciés Ugyletekbe, ha magas szinti munkajat korrekten fizetnék meg. Lehet akar ,magyar
csodanak” tartani: az itthon korrumpalhaténak tekintett magyar orvos, miutan angolszasz orszagokba emigralt, és &t ott tisztességesen
megfizetik, korrupcid létesitésében ellenérdekeltté valik. Hiszen az altala igényelt és realizalt jovedelem nagyjabdl megegyezik. (Huff.
2015)
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Az elterjedt antikorrupcios programok a korrupciora készteté korilményekkel, feltarasaval és
kezelésével, jellemzéen nem foglalkoznak. Az elkdvetdt pusztan sulyos etikai, illetve jogi vétséget
elkdvetdnek tekintik, aki lehet, hogy ,kellé ismeretek” hianyaban keveredik korrupt {igyletekbe. Ugy
gondoljak, etikai, jogi, szakmai felvilagosit6 kampanyokkal kezelni lehet a korrupcié tartalmat.
Miutan 6ket felvilagositjak arrdl, hogy sulyos vétséget kdvetnek el, ezt belatva, el fognak allni téle.
Amennyiben mégsem tennék, ugy ndvelni kell a korrupcié kriminalizalasat, szigoritani kell a
torvényeket, jogszabalyokat, tovabbi erdket kell a nyomozé hatésagok rendelkezéséere bocsatani.
Az utobbi husz évben minden kormanyzat — Keller LaszIétél Orban Viktor programjaig — hatarozott
kezdeményezésekkel allt el6.”

Valo igaz, lehet eredményeket elérni az ehhez hasonldé programokra atcsoportositott erék
segitségével, de messze nem annyit, mint amennyit el6terjeszt6i feltételeznek. Kulonos
torvényszerliség alakul ki: a korrupcids felderités transzparencia paradoxona. Olyan mechanizmus
ez, ami oriasi mértékben képes megneheziteni a feltar6 munkat, valamint az antikorrupciés
programok hatékony mikddését. Ha ui. nem a megelézésére, hanem kriminalizalasanak
fokozasara épul a korrupcié elleni fellépés, ugy méq felfokozott mértékii ,harc” ellenére sem
csokken érzékelheté mértékben.t
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