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Osszefoglaléds

2016 az elmult évtizedek legnagyobb valtozasat hozta el a hazai
turizmus irdnyitasi és szervezeti keretében. Ennek legfontosabb
eleme a 2016 decemberében elfogadott CLVI. térvény, amely a
turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl rendelke-
zett. E térvény a desztinaciokat tekintette a jévobeli turisztikai fej-
lesztések keretének, a turisztikai régiok helyett. E tanulmanyunk-
ban a kézép-eurdpai turisztikai kereteket hasonlitiuk 6ssze, va-
fon mennyiben kiilbnbbzik az ujonnan kialakitanddé magyar mo-
dell a kérnyez6 orszagok gyakorlatatol. Az eredmények az mu-
tatjak, hogy a visegradi orszagokat tekintve uj megoldast jelent a
magyar modell.

Abstract

The most remarkable change was brought in 2016 in the system
of tourism in Hungary. The key element proved to be the Act
CLVI in December, 2016 about developing of tourism destina-
tions. The destinations will be the frame of tourism-developing
instead of tourism regions. This study investigates the territorial
units of tourism in Central-Europe, whether the new Hungarian
system is parallel or not with the practice of the neighbouring
countries. Results show that the Hungarian model was intro-
duced as a new solution among Visegrad Group Countries.

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassa a kdzép-eurdpai volt szocialista orszagokban 1990 utan
kialakitott turisztikai tertleti kategoridk (rendszerint régiok, de Magyarorszagon ujabban kiemelt tu-
risztikai fejlesztési térségek) rendszerét. Vajon milyen elvek mentén alakitottak ki e turisztikai teruleti
egységeket? A cimben megjeldlt Kézép-Eurdpat, szamomra jelen esetben Lengyelorszag, Csehor-
szag, Szlovakia és Magyarorszag jelentik, nem kivanok foglalkozni Kézép-Eurdpa fogalmi megha-
tarozasaval és értelmezésével, mert ez nem képezi a vizsgalat targyat. Szamos kutatd kézreadta
allaspontjat Kézép-Eurdpa — legféképp annak keleti — hatarairdl, a teljesség igénye nélkil Beluszky
Pal [Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.], Rétvari Laszlo [7], Suli-Zakar Istvan [9] vagy D6-

vényi Zoltan [4].
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2. Elméleti attekintés és modszer

A régio manapsag mar altalanosan hasznalt fogalom szamos tudomanyagban, definiciojat te-
kintve azonban tobb megfogalmazas is létezik. Tudomanytorténeti-modszertani kérdéseket terje-
delmi okok miatt azonban nem kivanok részletezni, csupan az altalam legszikségesebbnek vélt
informaciokat foglalom 6ssze. A foldrajztudomanyban tarsadalmi—gazdasagi szempontbdl komplex
térségeket neveznek régidénak [10], példaul megklldonbdztettek teleplléshalozati régiokat. [2] A régid
alapvetéen egy térkategéria, amellyel rokon értelm( kifejezésként szoktak hasznalni a térség, a te-
rulet, a kdrzet vagy akar a tartomany kifejezést is. E kategoériak kdzds jellemzdje, hogy vannak ha-
taraik, tovabba az igy lehatarolt térrészeket bizonyos térelemek meghatarozott egyenlétlensége és
rendezettsége jellemez. [6] A régidk alapvetéen regionalizmus és regionalizacio révén alakulhatnak
ki. [8] Egyrészt, az alulrdl felfelé iranyuld regionalizmus esetében a helyi szinten kialakult, majd
hosszabb id6tavon at érvényesuld tényez6k egy nagyobb egésszé allnak dssze. Ez esetben a bels6
kohézid is er6snek mondhatoé. Ha fellilrél lefelé alakitanak ki régidkat, akkor regionalizaciorol beszé-
link, ez esetben inkabb adminisztrativ feladatkoérok ellatasardél van szoé. [3]

A mddszertant tekintve a vizsgalt orszagok hivatalos turisztikai honlapjairél szarmazoé informa-
ciokat hasonlitottam 6ssze. Magyarorszag esetében tovabbi célként fogalmazddott meg a kozel-
multban, kormanyhatarozatban megnevezett kiemelt turisztikai fejlesztési térségek teruleti leirasa.
Végul, kiemelt célnak tekintettem, hogy — mivel az elmult hénapokban nem volt elérhetd térkép az
ujonnan létrehozott kiemelt turisztikai fejlesztési térségekrél — kézreadjam legalabb az 6t kézll a
legbsszetettebb teruleti kiterjedéssel rendelkezd Tokaj, Fels6-Tisza, Nyirség kiemelt turisztikai fej-
lesztési térség foldrajzi kiterjedését abrazold térképet.

3. Eredmények
3.1. Lengyelorszag turisztikai régioi

Lengyelorszagnak vannak olyan teruletei, amelyek rendelkeznek helyi, 6sszetartozast jelent6,
régios tudattal, példaként emlithet6 Mazdvia, Nagy-Lengyelorszag és Kis-Lengyelorszag, de
ugyanez megszoritasokkal a lengyelek altal ,Visszatért Terlleteknek” nevezett nyugati terlletek
(Pomerania, Szilézia) esetében is kijelenthetd. Lakossaguk viszont a Il. vilaghaboru utan kicserél6-
dott. Lengyelorszag jelenlegi hatarai csak 1945-ben alakultak ki, amikor a nagyhatalmak a lengyel
allamot ,eltoltak” nyugati irdnyba. Lengyelorszag kdzigazgatasi beosztasa tdbbszér médosult az el-
mult évtizedekben. 1975-ben példaul 39 vajdasagra osztottak fel az orszagot, a partallami idékben
igy minden fontos vidéki varos, de néhany kisebb telepiilés is kdzponti szerepkdrt tdlthetett be. 1998-
ban megreformaltak a kdzigazgatasi rendszert és 16 nagyobb terlletl vajdasagot hataroztak meg.
A vajdasagok elnevezései torténhetett a székhelyeikrél, példaul Lublin, Opole vagy todz esetében,
de akar egy természetfoldrajzi jellemzdre is utalhatnak, példaul: Szentkereszt-hegység. Also-Szilé-
zia és Podkarpatckie ugyancsak ebbe a tipusba sorolhatd, hiszen elébbi neve az Odera alsdbb fo-
lyasara utal, mig ,Kérpatalja” tengerszint feletti magassaga a téle délre fekvé Keleti-Beszkideknél
alacsonyabb. A torténeti hagyomanyok tovabbélését jelenti, hogy Pomerania és Szilézia neve
ugyancsak szerepel a vajdasagok nevében. Lengyelorszagban a turisztikai régiok terllete teljesen
megegyezik az egyes vajdasagok (NUTS2 szint) teriletével! [11]

3.2. Csehorszag turisztikai teriileti egységei

Csehorszag esetében ugy véljik kiindulasi alapnak, a térténelmi tartomanyokat kell tekinte-
ndnk. A tertletet, amit ma Csehorszagként ismerink, alapvetéen két egységbél all: Csehorszagbdl
és Morvaorszagbdl (tovabba egy harmadikbdl, Szilézia egy kisebb részébdl). Csehorszag mai hiva-
talos kdzigazgatasi beosztasaban Szilézia és Morvaorszag egykori hatarai nem jelennek meg, csak
kivételes esetekben egyeznek meg a hatarvonalak. A kdzigazgatasi egységek elnevezésében vi-
szont el6bukkan e két hajdani tartomany neve (Dél-Morvaorszag, Morvaorszag-Szilézia). 2010-ben
a turisztikai régiok meghatarozasanal még a 14 kozigazgatasi kerllet képezte a kiindulasi alapot,
olyannyira, hogy csupan harom sziikebb teriiletet (Sumava, Orias-hegység és a Cseh Paradicsom)
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emeltek ki az egyes kozigazgatasi kerlletek tertletébdl, és lettek 6nalld turisztikai régidként defini-
alva. A 17 turisztikai régio elnevezésében néhany esetben nem elégedettek meg a hivatalos koz-
igazgatasi nevek atorokitésével. Ez utdbbiak ugyanis leggyakrabban a székhelytkrél lettek elne-
vezve, vagy egyszerlen arrol kaptak neviket, hogy az orszag mely részén fekszenek (égtaj szerint),
példaul: Kelet-Csehorszag. Némely turisztikai régié Uj vagy modositott nevet kapott, bar hatarai nem
valtoztak, hangsulyozando a ra leginkabb jellemzé tulajdonsagokat. Karlovy Vary keriletet Nyugat-
Cseh Spa régiova, Olomouc kertletet Kbzép-Morvaorszag-Jeseniky-hegységge, mig a sziléziai or-
szagrészt Eszak-Morvaorszag-Szilézia turisztikai régiova keresztelték at. Zlin, Usti nad Laben és
Liberec kdzigazgatasi keriiletek pedig K6zép-Morvaorszag, Eszaknyugat-Csehorszag, illetve Ceska
Lipa és Jizera-hegység turisztikai régiova valtak. [12]

E rendszer azonban kis tertletd turisztikai régiokat eredményezett, igy a kdzelmutban sor
kerllt a médositasukra. A régiok helyett itt is desztinaciokat hataroztak meg, szam szerint hetet,
kialakitasukban a torténelmi hattérre tamaszkodtak. Morvaorszag és Szilézia teljes terllete egyetlen
desztnaciét képez jelenleg, Praga kilonalld egysége azonban nem valtozott, mig Csehorszag
maradék terlleteit az égtajaknak megfeleléen nevezték el, sét nyugaton és északon a kézigazgatasi
egységek hataraival is szinte teljesnek tekinthet6 az egyezés. [12]

3.3. Szlovakia turisztikai régioi

Szlovakia 1993. januar 1-je 6ta 6nallo allam. Tarsadalmi és szakmai vita eredménye utan ala-
kult ki a mai k6zigazgatasi rendszer, amely alapjan az orszagot nyolc adminisztrativ keruletre osz-
tottak fel, amelyek a székhelylkrdl kaptak az elnevezésiiket. A szlovak turisztikai régiok nem iga-
zodnak a nyolc kdzigazgatasi kerilet hatardhoz, de néhany esetben a jarasok hataraihoz sem.

Bar teruletét tekintve Szlovakia a legkisebb a vizsgalt orszagok koézul, mégis itt hataroztak meg
a legtobb, szam szerint 21 turisztikai régiot. [13] Ezek elnevezésében viszont csak ritkan fordulnak
el6 varosok nevei, e ritka kivételt Bratislava (Pozsony), KosSice (Kassa) és Nitra (Nyitra) jelenti. Mas
turisztikai régiok egy-egy jellemzé természetfoldrajzi adottsagrél, vagy az adott, kisebb terllet torté-
neti nevérdl lettek elnevezve. A természetfdldrajzi adottsagokra utalok kozil Ipelsky (Ipoly folyo),
Poddunajsky (Dunamente), és Tatransky (Tatra) nevezheté meg. Ugyancsak a természetfoldrajzi
helyzetre utal, hogy t6bb esetben Alsé-, vagy Felsé- jelz6vel megklldonbdztettek egyes, azonos jel-
lemzdkkel bird tertleteket, példaul Zemplén vagy a Garammente esetében.

A szlovak turisztikai régiok kijelolésénél fontos szerepet jatszhattak a kulturalis-térténeti ha-
gyomanyok, amelyek szikségképpen dsszefliggésbe hozhatdk a természetféldrajzi adottsagokkal
is. A szlovak turisztikai régiok hatarainak tobbsége csak kisebb részben kulénbozik az egykori ma-
gyar varmegyék hataraitol, amelynek alapvetéen természetfoldrajzi okai vannak. A szlovak turiszti-
kai régidk esetében teljesen U hatarokat csak a Dunamentén huztak meg, a Szlovakiaban Duna-
menti-alféldnek hivott tajon, a Duna bal partjan.

3.4. Magyarorszag turisztikai teriileti egységei

Magyarorszagon a régioknal kisebb egységeknek, a megyéknek vannak immar kozel ezer-
éves hagyomanyai. A ma ismert régidk csak az 1990-es évek kdzepén kerultek meghatarozasra,
melynek hatterében az Eurdpai Unids csatlakozas el6készitése allt. A teruletfejlesztéssel 6sszefig-
gésben tobb torvény, rendelet latott napvilagot (példaul az 1996. évi XXI. tv.), melynek eredménye-
képpen végul létrej6tt a hét tervezési-statisztikai régio is.

Alapveté szempont volt, hogy a mar meglévé megyehatarokat vegyék figyelembe: egy megye
teljes terlletével sorolodott valamely régidhoz. Az igy létrejovo régiok: Nyugat-Dunantul, Kozép-Du-
nantul, Dél-Dunantdl, Kézép-Magyarorszag, Dél-Alféld, Eszak-Alfld és Eszak-Magyarorszag. Te-
ruletiket és lakossagszamukat tekintve ezek a régiok megfelelnek az EU NUTS2 szintl régidinak.
A 28/1998. (V. 13.) IKIM rendeletben kerllt sor a Regionalis ldegenforgalmi Bizottsagok teruleti le-
hatarolasara telepulési szinten, amelyek mikodési terlletének meghatarozasanal a korabban mar
meghatarozott tervezési-statisztikai régiokat, és részben az Gdul8korzeteket vették szamitasba. Két
évvel késébb ezen meghatarozas valt a turisztikai régidk alapjava is (4/2000. (11.2.) Gazdasagi Mi-
nisztérium rendelete). A tervezési-statisztikai régioktol csupan harom esetben tértek el: 6nallo tu-
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risztikai régiot képezett a Balaton és a Tisza-t6, illetve Kbzép-Magyarorszagot Budapest—-Ko-
zép—Dunavidékre keresztelték at, és hozzacsatoltak Esztergomot a kérnyezd falvakkal, valamint a
Borzsony keleti oldalat. Magyarorszagon a turisztikai régiok tevékenysége elsésorban a marketingre
terjedt ki, amely mellett még a termékfejlesztés k6z6s megvalositasa is fontos feladatuk volt. [5] A
turisztikai régiok igy funkcionalis szinteket képviseltek, a turisztikai kereslet és a kinalat gyakorlati
megvaldsulasaban.

2016-ban alapjaiban valtozott meg a hazai turizmus iranyitasi és szervezeti kerete. Ennek leg-
fontosabb eleme a 2016 decemberében elfogadott CLVI. torvény lett, amely a turisztikai térségek
fejlesztésének allami feladatairdl rendelkezett. A térvény célja, hogy ,az Eurdpai Unio tamogatasabol
vagy a kozponti kéltségvetésbdl finanszirozott turisztikai fejlesztések szakmai tervezése, megvalo-
sitasa gyorsabb, egységes eljarasi rendben, a rendelkezésre all6 forrasok hatékonyabb felhaszna-
lasaval torténjék, a turizmus jovedelemtermeld képességének erbsitése érdekében”. Tobb fogalmat
definialt a torvény, koztik a kiemelt turisztikai fejlesztési térséget, amely olyan turisztikai térség,
amely a beutazo turizmus szempontjabdl kiemelked6 jelentéségli vagy célzott fejlesztések eredmé-
nyeként azza tehet6, ezért koncentralt fejlesztéséhez orszagos érdek flzddik. A térvény a
desztinaciokat tekintette a jévdbeli turisztikai fejlesztések keretének, a turisztikai régiok helyett, igy
a turisztikai térség (desztinacié) olyan féldrajzilag koérllhatarolhatd, beazonosithatd terlletrész,
amely a turisztikai kinalati piacon egységes fogadéteriletként jelenithetd meg, épitett kdrnyezeti,
természetféldrajzi vagy kulturalis értékek tekintetében 6sszefliggd elemek alkotjak, ezért egységes
koncepciéban térténé tervezéséhez, fejlesztéséhez és térségi turisztikai marka kialakitasahoz or-
szagos érdek flizédik.

A torvény hatéalyba lépése utan, 2017 szeptemberéig 6t kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasara kertlt sor. 2016. december 15-én kertlt sor az elsé két kiemelt turisztikai fejlesz-
tési térség telepuléseinek nevesitésére, majd 2016. december 27-én jelent meg a Balatonrdl sz6l6
1861/2016 szamu, illetve a Sopron-Fertérél szold6 1862/2016 szamu kormanyhatarozat, amelyek
melléklete részletezte a megvalosuld fejlesztéseket is. A Balaton és kornyékét atfogé kiemelt turisz-
tikai fejlesztési térség terilete lényegében megegyezik a Balaton turisztikai régié teriletével, de nem
teljesen, mert példaul Simeg és Veszprém az Uj rendszerben mar helyet kapott. A Sopron és kor-
nyékén meghatarozott kiemelt turisztikai fejlesztési térség déli végpontjat a Vas megyei Bik telepl-
lés adja, mig a tdbbi telepulés Gyér-Moson-Sopron megyéhez tartozik. Helyhiany miatt e kiemelt
turisztikai fejlesztési térségekrél nem aduk kdzre térképet.

A 2017. februar 21-én megjelent 1092/2017 szamu Kormanyhatarozat a 105 telepulésbdl allo
Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térséget hatarozta meg. A réviden Tokaj-
nak nevezett részhez 6sszesen 73 telepilés tartozik, nemcsak a Tokaj—Hegyaljai borvidék, hanem
a Zempléni-hegység terluletének majdnem a teljes terllete. E roviden csak Tokajként elnevezett
egyseég terllete azonban atlép Zemplénbdl a hajdani Abauj varmegyébe is (s6t a Hernad folyon is
egyes esetekben), a teljesség igénye nélkul Vizsoly, Génc, Hernadvécse és Encs emlitheté meg e
telepilések kozil. Tokajhoz tartoznak tovabba egyes, a Bodrogkdzben talalhato telepulések is, pél-
daul Karcsa, Karos vagy Cigand. Egy esetben még a Tiszatdl délre esd telepulés is Tokajhoz lett
sorolva: Rakamaz (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). Ennek oka valdszinlleg az, hogy a Tokaj
varosaba vezetd Tiszan ativel6 hid mellett fekvé kemping terilete kdzigazgatasilag Rakamazhoz
tartozik. Borturizmus, természetjaras, kulturalis turizmus, vizi turizmus jellemzik Tokaj, mint kiemelt
turisztikai fejlesztési térség teruletét. A Felsd-Tisza néven meghatéarozott masodik rész egyes, a
Tisza mentén fekv§ falvakat foglal magaba, Tiszabecstél Szabolcsig, de olyan telepullések is tartoz-
nak ide, amelyek nem a Tisza mellett fekszenek, mint példaul Kisvarda, Gyulahaza vagy Komléd-
tétfalu. Osszesen 25 telepiilés tartozik e csoportba. A harmadik részt a Nyirség képviseli, de csupan
7 telepllés tartozik ide ugy, mint: Baktaléranthaza, Erpatak, Levelek, Mariapécs, Nyirbator, Nyiregy-
haza és Vaja. (A kiemelt turisztikai fejlesztési térség foldrajzi kiterjedését lasd az 1. abran) 2017.
junius 9-én a 140/2017. Kormanyrendeletben modositottak e kiemelt turisztikai fejlesztési térség
elnevezését és Abaujkér-Aranyospuszta kikerult a felsorolasbol.

2017 augusztusaban tovabbi két kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasara kertlt
sor. Az 1550/2017 (VIII. 18.) Kormanyhatarozat a Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térségbe
70 telepllést sorolt be. Foldrajzi fekvésiiket tekintve a Duna két partjan kdzvetlendl fekvé telepulések
(Komarom és Szob, illetve Budapest kozott), illetve a Borzsény-hegység teljes terilete alkotja a
térséget. Az 1522/2017. (VIIl. 14.) Kormanyhatarozat a Debrecen, Hajduszoboszld, Hortobagy és
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Tisza-t6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol rendelkezett. Osszesen 27 teleplilés
alkotja e desztinaciot.

. Jelmagyarazat
SZLOVAKlA Kiemelt turisztikai fejlesztési térség
Tokaj
= F.-Tisza
Nyirség

Debrecen

1. &bra. Tokaj, Fels6-Tisza, Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség teleplilései a 1092/2017.(Il.
21.) Korm. hatéarozat alapjan
Forras: Sajat szerkesztés

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban négy kilénb6z8d orszag turisztikai terlleti egységeit hasonlitottam Ossze,
amelyek mas-mas torténeti hattérrel, hagyomanyokkal, természetféldrajzi stb. jellemz&kkel birnak.
Mindegyik orszagban létezik, miikodik a turisztikai régidk/desztinaciok rendszere. Kézép-Eurdpa volt
szocialista orszagaiban azonban a regionalizmusnak gyakorlatilag nincs hagyomanya, amely a tu-
risztikai régiok kijeldlésére is hatott. Ez utébbiak meghatarozasanal az EU-csatlakozas miatt megal-
kotott tervezési-statisztikai régiok szamitottak a kiindulasi alapnak, amelyeket felllrél jelltek ki a
kormanyok (az EU altal ajanlott ,paraméterekkel”).

Az orszagonként kialakitott turisztikai régiok terlleti kiterjedése eltéré. Magyarorszag és Len-
gyelorszag példaul a NUTS2, Csehorszag el6szér NUTS3, mig Szlovakia a NUTS3 szint alatti mé-
retl régidkat hatarozott meg. Csehorszag a kdzelmult reformjaval ugyancsak a NUTS2 szintl régidk
kiterjedésével megegyez6 desztinaciokat hozott Iétre, viszont csak Kdzép-Csehorszag egyezik meg
mindkét (NUTS2, illetve turisztikai) osztalyozas alapjan. Morvaorszagban harom NUTS2 szint{ régié
tesz ki egy turisztikai desztinaciot, mig a szliken vett Csehorszag hatarai mentén fekvé NUTS2
szintl régiok terlletének fele-fele mas-mas turisztikai régidhoz tartozik. Valoszinlleg nem pusztan
az attrakciok szama volt a déntd tényezd a terlleti egységek lehatarolasakor, mert akkor elméletileg
Szlovakiaban lenne a legtdbb, mig Lengyelorszagban a legkevesebb latnivalé. A hattérben egyéb
okok allhatnak példaul az, hogy az egyes allamok melyik szint fontossagat probaljak meg hangsu-
lyozni. Magyarorszagon, példaul annyira ragaszkodtak a tervezési-statisztikai régiokhoz, hogy az ez
alapjan létrehozott Eszak-Alféld turisztikai régid két kiildnalld részbdl all, mert azt a Tisza-to két
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részre osztja. Ez a megoldas Eurdpat tekintve is kuridzumnak szamit. Csehorszagban az Orias-
hegységet és a Cseh Paradicsomot valasztottak kiloén, de ahonnan kivaltak, ott a kertlet maradék
része Onallo turisztikai régio lett. A visegradi négyek kozil Szlovakiaban tapasztalhaté leginkabb,
hogy a turisztikai régiok rendszere nem (vagy csak) részben igazodik a mai kdzigazgatasi hatarok-
hoz. (Viszont az egykori magyar varmegyék hataraival mar tébb az egyezés.) lgaz, az orszag teru-
letéhez viszonyitva a 21 turisztikai régié soknak tlinik. A jelenlegi rendszerben viszont minden me-
dence, kisebb tajegység esélyt kap az 6nallé arculat megtalalasara. Nem lett volna szerencsés a
szomszédos medencék, vagy volgyek 6ésszevonasa sem.

Magyarorszag a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek kijelolésével Uj utra lépett. Mar a
desztinacio sz6 hasznalata sem tekintheté altalanosnak a visegradi orszagokat tekintve, mert csak
Csehorszag ismeri hivatalosan e fogalmat Magyarorszag mellett. Az Uj magyar turisztikai teruleti
egységek végsé szama meég nem ismert, 2017 szeptemberéig 6t jott létre kozulik. Két jellemzé
azonban mar biztosan kijelenthet6 vellik kapcsolatban. Egyrészt nem lesz Magyarorszag teljes te-
rulete valamely desztinacio része. Ennek hatterében az attrakcidhiany, vagy a nem megfelel6 meny-
nyiségl és minéségi latnivalé allhat. A turisztikai versenyképesség kétévente megjelend listajan
Magyarorszag 2015-ben a 41. helyen végzett, épp az attrakciok minéségét (pl. vidéki kulturalis lat-
nivalékat) pontoztak a leggyengébben hazank esetében. [14] Masrészt egy turisztikai
desztinacionak nem kell feltétlenll egyetlen 6sszefliggé tertletbél allnia, épp ez a mozaikossag re-
alizalédott Tokaj, Fels6-Tisza, Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térségben, de még a Sopron-
Fert6 desztinaciét alkotd 16 telepllés sem szomszédja minden esetben egymasnak. Az Ujonnan
kialakitott kiemelt turisztikai fejlesztési térségek lehatarolasa elsésorban a keresleti oldal igényeinek
szempontjabdl tortént. A desztinaciéban a vendég jellemzéen 2-3 napot tolt, tovabba tartézkodasa
alatt tébbnyire 30-50 km-es utat jar be, vagyis a szallashelyérdl kiindulva maximalisan kb. 1 éras
autouttal képes felfedezni a kérnyeék attrakcioit. Végeredmeényben minél relevansabb a desztinacié
lehatarolasa a vendég szamara, annal kénnyebben markazhatd, annal kénnyebben értékesithetd,
annal tobb utazasi dontés generalhaté.

A megvaldsulo turisztikai fejlesztéseknek azonban hosszu tavon a fenntarthatésagnak is meg
kell felelnitk, sét az orszag teruleti egységeit tekintve bizonyos szintl egyensulyban is kell lennitk
egymassal.
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potencial fejlesztése és bévitése a Pallasz Athéné Egyetemen” palyazat keretében valosult
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