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Osszefoglaléds

Hazankban a legeltetéses allattenyésztés nagy hagyomanyokra
és eredményekre tekint vissza. A legeltetés intenzitasatol fiiggé
vegetaciobeli valtozasokat cénoldgiai felvétek eredményeivel és
azok értékelésével probalom bizonyitani. A vizsgalatok
els6sorban arra iranyultak, hogy térténtek-e valtozasok a
vegetacioban a vizsgalt id6szakban. Az esetleges valtozasok
hatasara, milyen iranyban valtozik meg az eredeti vegetacio, a
tarsulasok fajésszetétele.

Abstract

grazing,
Bugac The grazing livestock farming has great traditions and results in
Cikktérténet: Hungary. The vegetation changes depending on the intensity of

the grazing can be evidenced by the results of the coenological
surveys and their evaluation. The research was focused on
changes in vegetation in the examined period. As a result of the
changes, how the original vegetation changes, the species
composition of the associations.
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Atdolgozva: 2017. szeptember 29
Elfogadva: 2017. oktéber 18.

1. Bevezetés

A legeltetéses allattenyésztés hazankban nagy hagyomanyokra és eredményekre tekint
vissza. Az extenziv allattartds végigkisérte torténelmunket, sét, mar a honfoglalas el6tti idoktdl
jellemezte a magyarokat. Az 8si paraszti gazdalkodas szerves részét képezte az allattartas. A honi
tajakon a természeti tényez6k egyuttes hatasara féleg erdés legeldk jottek létre, a szélsGséges
éghajlat és a valtozatos talajviszonyok, és féleg az ember atalakitd munkaja gyepterileteket
eredményezett. A szabad legeltetéses allattenyésztés jogi szabalyozasa is koran, a 17. szazadban
megkezdddott. A 19. szazadban mar megjelennek a gyeptelepitésekre és gyepjavitasokra
vonatkozo rendeletek is, aminek hatterében az huzddott meg, hogy a magyar joszag keresett aru
volt Nyugat-Eurdpa piacain [7]; [13].

A legel6k jelentéségének a hanyatlasa mar a 19. szazad elején megkezd6dott, amit olyan
tényez6k is erf@sittek, mint a mez6gazdasagi termékeket feldolgozdipar szanté igénye, a
pasztorokat sujtd rendelkezések és a régi pasztorok helyére kerilt emberek nem megfelel
szaktudasa [28]; [29]; [30]; [32]. Azonban a gyepfellletek elég jelentSs részét az utdkor szamara a
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legeltetés és a kaszalas mentette meg. Ennek az eurdpai szemmel nézve is értékes, valamikor
egybefligg6 tajnak a megmentésében az egyetemes emberi kultira szamara a fentieken kivil a
természetvédelemnek is jelentés szerepe volt [21].

Els6sorban cdnoldgiai felvétek eredményeivel és azok értékelésével probalom bizonyitani a
legeltetés intenzitasatdl figgd vegetaciobeli valtozasokat. Jelen munkaban ramutatok arra, hogy
miként is lehet egyszerre megfelelni a természetvédelmi és gazdalkodasi igényeknek is, feltarva a
két — sokszor ellentétes — érdek kozotti érzékeny egyensulyt. A vizsgalt terileten megtalalhato
ndvenyfajok takarmanyozastani szempontbdl is fontos informacidkkal szolgalnak. A legel6fl vagy
az abbdl készilt gyepszéna taplaléértéke nagymeértékben fiigg a botanikai Osszetételtdl,
befolyasolja azt a hasznos vagy kevésbé hasznos flifajok egymashoz valoé aranya [1]; [11].

A bugaci teruleten a legeltetéses allattartasnak komoly hagyomanyai vannak. A kivalasztott
gyepnek tovabbi jellemzéje, hogy természetvédelmi tertleten helyezkedik el, amelynek azért van
jelentésége, mert gyepterileteink jelentés része természetvédelmi oltalom alatt all. Az altalam
végzett legel6-vizsgalatokhoz kapcsolddoan elbzetes hipotézisem az volt, hogy a teruletek allapota
a legel6 allatok folyamatos legelése miatt a vegetaciéban degradalddik. Jelentésen atalakitja ezzel
a terulet fajosszetételét, a fajszamban csokkenés is mutatkozik, illetve néni fog a gyom jellegli
fajok mennyisége is. A vizsgalatok elsésorban arra iranyultak, hogy torténtek-e valtozasok a
vegetacioban a vizsgalt id6szakban. Kérdés volt tovabba, hogy amennyiben megfigyelheték
valtozasok, milyen iranyban valtozik meg az eredeti vegetacidé, a tarsulasok fajosszetétele, és
ezzel hogyan valtoznak a tarsulasokban a dominancia viszonyok és a dominans fajok.

2. Anyag és médszer

Bugac a Duna-Tisza kozi Hatsag kozepén terll el, a Kiskunsagi Nemzeti Park legnagyobb
terllete [22]. Boros [3] szerint a t4j legnagyobb részét nyilt homoki gyepek, bordékasfoltok, és
néhany fa foglaljak el. A meredek buckaoldalak és buckateték legszarazabb és tapanyagban
legszegényebb novénytakardja itt is a nyilt homokpusztagyep [22]. A bugaci puszta képéhez
évszazadok ota hozza tatoznak az 6si magyar haziallatok: a racka juhok, a szlrke marhak és a
magyar félvér lovak [16]; [22].

2.1. Conoldgiai feltételezések

A jelen munkaban kdzdlt bugaci felvételeket 1997, 2005 és 2017 juniusaban készitettem. A
felvételezéshez Braun-Blanquet [4] mddszerét kovettem, 2x2 m-es kvadratokat alkalmaztam;
melynek soran a boritasi értéket minden fajhoz szazalékban kifejezve adtam meg. A fajnevek
Simon [25] ndmenklaturajat kovettem. A legeltetési nyomas valtozasanak nyomon kovetésére, a
karamtdl tavolodva harom szakaszra, zonara (teruleti sav) osztottam a névényzetet: ,A” zéna: O-
50 m, a legnagyobb mértékii zavaras és taposas figyelhet6 meg; ,B” zéna: 50-150 m kozott
szakaszon kbézepes zavaras érvényesil; ,C” zéna: 150 m-nél tavolabb a zavaras elhanyagolhat6
mértékd. Mindharom zoénaban 10-10 kvadratot vettem fel. Az eredmények bemutatasanal
alkalmazom ezeket a megjeloléseket.

3. Eredmények

3.1. Az 6koldgiai, kornyezeti tényezok szerinti elemzés

A Borhidi-féle [2] relativ értékszamokat alapul véve a kdvetkezdket allapithatjuk meg: a
szdraz bugaci tertleten a karamtdl tavolodva csokken a fajok nitrogénigényét mutatdé mérészam
NB atlaga, pontosabban a karamhoz kozelebbi taposott, tragyazott részen a nitrogénkedveld fajok
szaporodnak fel. Az 5 kvadrat fajlistajat alapul véve az atlagos nitrogénigény a karamtdl tavolodva
4,66, 4,00 és 3,91, csokkend tendenciat mutat. A fajok relativ vizigényét mutatd atlagértékek a
karamtol tavolodva szaraz terméhelyet jeleznek.

3.2. A fajok szocialis magatartasi formak szerinti alakulasa

A természetes zavarastlrék (DT) és a ruderalis kompetitorok (RC) aranya a legnagyobb az
allattarto telep kozelében. A természetes pionirok (NP), az agressziv kompetitorok (AC), a
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kompetitorok (C) és a gyomndvények (W) aranya nem valtozott jelentésen a vizsgalt id6szakban.
A generalistak (G) szama csokkent a vizsgalt évek alatt (1. abra).
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1. abra. A fajok szociélis magatartasi forma szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2017 kézétt (0—
50 m)

A ruderalis kompetitorok (RC) jelenléte mar alacsonyabb a kovetkez terllet kategoériaban,
azonban a természetes zavarastlrék valtozatlanul nagy aranyban vannak jelen. Itt mar nagyobb
fajszammal jelentkeznek a kompetitorok (C) és a generalistak (G), valamint a specialistak (S) is (2.
abra).
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2. abra. A fajok szocialis magatartasi forma szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2017 kézbtt
(50-150 m)

A harmadik (,C”) teruletkategdria megoszlasai kdzel azonosak, annyi eltéréssel, hogy itt
ismét megjelennek a gyomnoévények (W), amelyek az 50-150 m-es tavolsagban nem voltak
megtalalhatok (3. abra).
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3. abra. A fajok szociélis magatartasi forma szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2017 kbzott
(150- m)

3.3. A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa

Azok a fajok, amelyek eltlirik a zavarast (TZ) 50%-o0s aranyban voltak jelen a 0—50 m-es
terlletkategoriaban, azonban a 2017-es évre aranyuk 70%-ra nétt. A gyomnévények aranya 40%
koérdl alakult, amelynek a csokkenése figyelhetd meg. A természetes allapotokra utalé fajok csak
minimalis mennyiségben voltak jelen a karam kdzelében mind a harom vizsgalati évben (4. abra).
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4. abra A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2017

kéz6tt (050 m)

A kozépsé terlletkategdridban a természetes zavarastirbk (TZ) voltak jelen legnagyobb
mennyiségben. A gyomndvények (GY) 20% kordli, a tarsulas alkoto fajok (E), a kiséré fajok (K) és
a természetes pionirok (TP) hasonlé aranyokban jelentek meg (5. abra).

80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Bugac 50-150 (TVK)

TZ K GYTP E Z V

#1997 (50-150 m)

2005 (50-150 m)

2017 (50-150 m)

5. abra A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megosziasa Bugacon 1997 és 2017

k6z6tt (50-150 m)

A legtavolabbi kategoéridban mar a természetes allapotokra uralé fajok vannak jelen
legnagyobb aranyban, azonban védett (V) névényfaj egyik vizsgalati évben sem volt talalhaté a

bugaci terlleten (6. abra).
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6. abra A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2017

4. Kovetkeztetések javaslatok

kéz6tt (150- m)

Arra az el6zetes hipotézisre, hogy a teruletek allapota a legel6 allatok folyamatos legelése
miatt a vegetaciéban degradalédik-e, a valasz az, hogy a karamhoz kézeli zéna (,A”) elsésorban
gyom fajokban gazdag, ami az er6s tullegeltetés és a jelentds taposas kévetkezménye [33]. Ez
kiléndsen igaz a bugaci terlletre, ahol nincs felhajtout és ezen a zénan keresztll torténik a
kihajtas is. Megjelentek a taposas és az intenziv legeltetés indikator csoport tagjai: Poa humilis,
Cynodon dactylon, Lolium perenne, Polygonum aviculare.

A conoldgiai felvételekben az altalanosan eléforduld fajok — melyek kb. a diagnosztikai fajok
negyedeét jelentik — gyomok vagy zavarastlirék, ami egyértelmien zavart teriletek ndvényzetét
mutatja [24] szintén csak az ,A” zdénaban jelentések. A tavolabbi, ,B” és ,C” zdnakban a
természetes vegetacio a jellemzd. Ezek a fajok nem csak megtalalhatok, hanem fajszamban és
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boritasi értékben is kiemelkeddek. Az altaldanosan eléforduld fajokon kivil a gyomok és a zavart
terlletek fajainak aranya kicsi. A legeltetés a terliletek fajosszetételét az el6zetes hipotézissel
szemben jelentésen nem alakitotta at, mindenhol a vegetacido 0Osszetétele meghatarozd és
visszafordithatatlan modon nem valtozott meg, csakis a karamkozeli teruleti savokban. Szamos
munkaval parhuzamosan megerésitette a vizsgalat, hogy a legeltetés a legel6 fajosszetételére és
fajszamara kedvezéen hat [5]; [8]; [10]; [17]; [26].

A bugaci tertleten a diverzitasi értékek az istallotol tavolodva néttek a vizsgalt idészakban,
ez mind az 50-150 m-es ,B” z6na terlletére, mind a legtavolabbi ,C” z6nara is jellemzd volt.
Nagymeértékl zavaras esetén (,A” zona) a sztochasztikus folyamatok kerilinek elétérbe, kisebb a
rendezettség és kevésbé megjésolhatdé a fajszamok alakulasa, illetve a mért adatok erésen
szornak [12]; [15]; [27]. A masik két, tavolabbi zonaban a fajszam valtozasa pozitiv korrelaciét
mutat az id6vel, vagyis idében monoton n8, varakozasainknak megfeleléen. Noha a fajszam nem
teliesen megbizhaté ismérve egy tarsulasnak, azonban a tapasztalt diverzitasi adatokkal
Osszevetve a két mérészam kolcsondsen kiegésziti egymast, megbizhatdésaguk ndvekszik [12];
[15]; [20]; [31].

A relativ 0kologiai értékek alapjan a karamhoz kozeli tertletek ,A” zonaira jellemzd, hogy az
el6forduld fajok nagy nitrogénigényliek, melynek oka az allatok taposasa és tragyazasa [18]; [19].
A ,B” és a ,,C” zénaban az alacsonyabb legeltetési intenzitas (kisebb mértékl taposas, tragyazas)
kisebb nitrogén [18]; [19] igényl fajok megjelenését eredményezte. A fajok relativ vizigénye (WB)
alapjan a ,B” zéna adddott a legnedvesebbnek. A fajok relativ héigénye (TB) alapjan jol
kirajzolédik, hogy a bugaci terulet szarazgyepi vegetacioval rendelkezik, és minden zona
melegebb éghaijlati terlletekre jellemzé fajokbdl all.

Az életformak szerinti megoszlaskor jelentés eltérések tapasztalhatok az egyes
terlletkategoriak kvadratjaiban. Az “A” zénakban az egyéves (T scap) fajok mellett mind boritasi
szazalékban, mind fajszamban jelentés a kuszo ével6 (H rept) fajok mennyisége, mely fajok az
intenziv legeltetés és taposas hatasara felszaporodnak [6]; [9]. Az intenziven taposott ,A” zénaban
a terhelés hatdsara a masik két zonahoz viszonyitva az egyéves és a tblevél rozsas fajokra
vonatkozéan nem volt tapasztalhaté jelentésen nagyobb boritasi érték, mely eredmény az irodalmi
kozlésekkel ellentétes [6]; [14]. Az évelb gyepes fajok (H caesp) mennyisége viszont az irodalmi
kozléseknek megfeleléen [9]; [23] a karamtdl tavolodva, a legeltetésnek, de a taposasnak mar
kevéshé kitett zonakban né.

Tehat arra kérdésre, hogy vannak-e (ha igen, hol, és milyen terhelés mellett) olyan
terlletrészek, ahol a kezelés, legeltetés eleget tesz a természetvédelmi igényeknek, a jelen
vizsgalat valaszt ad. Az ,A” zonak természetvédelmi értékelés soran atalakitott, gyomokban és
zavarastlr6kben gazdag térszint mutatnak, hasonléan mas pannon legel6k karamkdzeli
terlleteihez [18]; [19]. Az erbteljesebb legeltetés a karamhoz kézeli ,B” zonaban természetvédelmi
szempontbdl is értékesebb vegetacio kialakulasahoz vezetett. A ,C” zénanak a természetvédelmi-
és diverzitas értéke is nétt a vizsgalt id6szakban, azonban a természetvédelmi értékelés alapjan
még mindig elmarad a ,B” zénatdl. Ennek oka, hogy a gazdalkodas megvaltozott. A szabad
legeltetést szakaszos legeltetés valtotta fel, ezzel a legeltetési nyomas a ,B” és a ,C” terlileteken
egyenletesebbé valt.
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