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tankonyv Jelen iras az alsé tagozatos, azon beliil is a 3. osztaly szamara
nyelvtan irt kisérleti anyanyelv tankbnyvet vizsgalja. A vizsgalat célja
als6 tagozat annak kimutatasa, hogy a tankényv hogyan és mennyiben
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This article inquiries into the experimental textbook of the
Cikktérténet: mother tongue education in the elementary school. The
Beérkezett 2016. oktéber 10. purpose of the study is to show how and what helps or
Atdolgozva 2016. oktdber 31. interferes the textbook students understand and learn the
Elfogadva 2016. november 5  investigated section of the curriculum.

1. Bevezetés

Jelen iras az also6 tagozatos, azon belll is a 3. osztaly szamara irt kisérleti anyanyelv tan-
konyvet vizsgdlja. A vizsgalat célja annak kimutatdsa, hogy a tankdnyv hogyan és mennyiben
segiti a diakokat a tananyag vonatkozé részének megértésében, elsajatitasaban.

2. Tankonyvek vizsgalata: cél és modszer

A tankonyvek vizsgalatanak legalabb két eljarasa van. A tankényvértékelés alapvetéen egy
adott tankényv megfelel6ségét vizsgalja, azaz azt, hogy a tankdnyv mennyiben és hogyan felel
meg a tantargyi kovetelményeknek, az oktatott korosztaly kognitiv képességeinek, az adott
tudomanyterilet megallapitasainak. A tankdnyvkutatas az adott tankonyv hatékonysaganak
megallapitdsara fekteti a hangsulyt, azaz célja annak vizsgalata, hogy a tankdényv milyen
mértékben és milyen iranyba befolyasolja az oktatasi folyamat soran a tanuldkat. A kutatas soran
legaldbb harom szempontot érvényesitenek: megvizsgaljak a tankényv hatasat a tanulasi
folyamatokra, a diakok teljesitményére, és mérik a diakok tudasat (Kojanitz 2005: 137-139).

irasom a tankdnyv hatékonysagat kivanja vizsgalni, de figyelmet fordit arra is, hogy tartalma
mennyiben felel meg a nyelvészet jelen megallapitdsainak. Teszem ezt annak ellenére, hogy
evidencia a tankdnyvekkel foglalkozé szakirodalomban, hogy egy tankényv megallapitdsainak
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O0sszhangban kell aliniuk az adott szaktudomannyal. Az als6 tagozaton alapozé ismereteket adunk:
ha mar itt hamis képet tarunk a diakok elébe, a kés6bbiekben nehezen tudjuk javitani.
Elengedhetetlen az is, hogy a tankdnyv szerzdje tegye egyértelmlvé: milyen tudomanyelméleti
pozicid mentén dolgozta fel, s milyen szempontok alapjan valogatta a tananyagot, s az is elvaras
egy j6 tankdnyvvel szemben, hogy bemutassa a kulonféle tudomanyelméleti felfogasokat az
ismeretekhez vald hozzajutas lehetéségeivel egyiitt (Dardai 2002: 63).

Kevésse koztudott — és ennek kdvetkeztében a tankdnyvszerzék (kuldndsen az alsébb
osztalyok szamara) sok esetben annak tudatositdsa nélkil alkotjak meg szdvegeiket, hogy
figyelembe vennék —, hogy a tankdnyvi szbéveg nem egyszer(i szoveg, hanem szakszdveg —
legyen sz6 barmelyik oktatasi szintrél, illetve tantargyrol. Ebbdl kovetkezéen alapvetéen a
szaknyelvet kell hasznalnia a szerz6nek — ezzel eleget tesz a szokincsfejlesztés kovetelményének
is —, mégpedig oly mdédon, hogy biztositsa, segitse a diakok szamara a szaknyelvhez kapcsol6do
szakmai kommunikacios (produkcios) és szakszdveg alkotasi és szakszdveg értési (recepcios)
képessegenek fejlédését.

A szakszOvegértés ugyanis egy olyan ,komplex, célorientalt informaciofeldolgozas, ahol is a
2007: 357), és az interakcid a szdveg altal kinalt jelzések és az egyén hattérismeretei kdzott
jatszodik le. Eppen ezért a tankdnyvkutatas fontos részét képezik a terminoldgiai vizsgalatok, mivel
a terminusoknak a tanuldk tudasszintjéhez mérten kell kézvetiteniik a tudomanyos ismereteket. A
tankonyvi terminusok is halézato(ka)t alkotnak, ami(k) megteremti(k) a koherenciat. Fontos arrdl is
tudomassal lennie a tankdnyv alkotdjanak, hogy a szakszdvegek terminusainak halézata(i)
kapcsolatban allnak a szévegalkotd (a tankdnyvszerz§) tudashaldjaval, ami befolyasolja a széveg
létrehozasat, és ez a tudashalo kapcsolatba kerlilve a befogado (a diak) elézetes ismereteivel,
befolyasolja — segiti vagy neheziti — a megértést (Foéris 2010: 230-231).

A tankdnyvi szOvegnek a szépirodalmi szovegekkel szemben olyannak kell lennie, amely
fokozottan veszi figyelembe a befogadd — a hallgato, a diak — informacios allapotat, mivel egy vilag
(itt: sz6vegvilag) barmely referense elérhetd ugyan egy rakdvetkezd vilaghdl (azaz itt egy késdbbi
szdveghdl), de forditva ez nem lehetséges (Karpati 2006: 186). Abbdl kiindulva — képviseljink
barmilyen elméleti keretet —, hogy a hallgaté informacios allapota egy 6riasi, gazdagon strukturalt
rendszer, amely enciklopédikus vagy nem-lexikai tipusu adatokat is tartalmaz, a
tankonyvszerzének ezt is figyelembe kell vennie.

Ez azzal jar a tankdnyvek esetében is, hogy mivel a megvaldsulé ,nyelvi forma és a statikus
vilagmodell [értsd: a tankonyvi szoveg vilagmodellje az adott témakdorben] k6zé be kell iktatni egy
folyamatosan fejl6ddé reprezentaciét [a tanuld szbvegfeldolgozasat]... ezért ebben a
megkodzelitésben egy mondat jelentése a hallgatd informacidallapot-valtozasaban ragadhaté meg"
(Alberti 2000: 12). Masképpen: a mondat, a szOveg megértése azt jelenti, hogy a befogadd
informacidallapota megvaltozik: egyszeriibben szdlva, tébbet tud, mint elétte.

Mindebbdl kdvetkezéen a tankdnyvi szbvegnek olyannak kell lennie, amelynek
szakterminusai elsé megjelenésukkor megfeleléen nagy hirértékkel rendelkeznek. Mivel altalaban
teliesen Uj elemként tlnnek fel a befogadd vildgaban, ezért kell6 el6készitést és bevezetést
igényelnek. Megjelenésikkor nem lehet a hirértékik olyan nagy, hogy az megértési zavart
okozzon. Masképpen: sulyos hiba, amikor egy terminus ugy jelenik meg elsé izben a szdvegben,
hogy nem kapcsolodik egy korabbi vilaghoz, szOveghez. Hasonloképpen problémat okoz,
amennyiben egy terminust ugy hasznalunk, hogy annak hirértékét ,banalisnak” tételezzik, azaz
ugy véljuk, hogy a befogadd szamara az Uj megnevezés reprezentalasa egyszer(i, mivel az mar az
ismert vildagahoz tartozik.

3. Avizsgalat targya

A tovabbiakban egyetlen tankdnyv egyetlen fejezetének elemzésével bemutatom, hogy a
magyar oktatasi rendszerben elfogadott és tdmogatott alsé tagozatos anyanyelvtankdnyvek miben
és miért nem felelnek meg a fentebbi kritériumoknak.
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A szoéban forgo tankdnyv a Magyar nyelv és irodalom tantargy 3. osztalyos anyanyelvkényve,
az elemzésre valasztott rész A jévében kévetkezik cimet viseli, és az Igeidék tananyagrész eleme”.
Mindez alapjan jogosan kovetkeztetlink arra, hogy a tankényvszerz6(k) célja valészinlileg az ige
jovo idejl alakjanak a megtanittatasa lesz.

Azonban a tankoényv korabbi részeinek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a gyermekeknek
mar ismerniuk kell az ige jové idejl alakjat. Ha feltesszik a kérdést, miért hasznos vagy j6 az, ha
egy 10 éves gyerek ismeri anyanyelve altal beszédében rendszeresen és jol hasznalt igealakjainak
felépitését és elnevezését, meglehetésen nehezen tudunk ra valaszt adni. A Nemzeti Alaptanterv
kompetenciaalapu megkozelitésébe ugyanis nem fér bele a grammatika tanitdsa. Ennek
megfeleléen, helyesen, a fejlesztési feladatokat bemutatd részben nem is szerepel semmilyen
grammatikara utalo kovetelmény (kivéve: sz6td és toldalék). Megtalaljuk viszont a kozmiveltségi
tartalmak kozott (Nat 2012: 10671): ,5.4. Széfajok — ige, fénév, melléknév, szamnév, néveld,
névuto, személyes, kérdd, mutaté névmas.”

Az anyanyelvi nevelés azon része, amely soran grammatika oktatasa torténik, az also
tagozatban szamos kérdést vet fel. A korosztaly ugyanis nem tud még eredményes miiveleteket
végezni absztrakt fogalmakkal, illetve ,a gyermekek képesek ugyan absztrakt fogalmak
hasznalatara, de ez csak a konkrét targyakra korlatozédik — vagyis azokra a targyakra, amelyek
szamukra érzékszervileg hozzaférhet6ek” (Atkinson et el. 1999: 71). A grammatika oktatas soran
elfeledkezink errél, és nem targyakkal végeztetiink miveleteket, hanem konstruktumokkal, azaz
elméleti fogalomalkotasi munka (mas néven operacionalizalas) révén létrehozott elvont jelentési
fogalmakkal. A nyelv maga egy elvont rendszer — semmilyen targy, anyag nem kapcsolhaté hozza
—, s a nyelvre vonatkozdan (a nyelvre vonatkozé ismeretek feldolgozas soran) minden esetben
csak és kizardlag elvont fogalmakkal dolgozunk. Az alabbi konkrét példan bemutatom, miféle
problémakat vet ez fel, és miért fontos a pontos fogalomhasznalat.

3.1. A tankonyvi feladatok és megtanulandék

Figyeld meg a fejezetnyité kép jovot dbrazolo részle-
tét! Te milyennek képzeled el a jovot? Mesélj rola!

a) Beszéljétek meg csoportban, kik kinek mondhatjak a kovetkez6 mon-
datokat! Jatsszatok el csoportonként az egyik helyzetet!

Délutan sok-sok tircsontot fogsz kapni t6lem.

Egy héten beliil 4j pérazt fogok vasarolni a kutydmnak.

Holnapt6l mar az 4j repiilédeszkamat fogom hasznalni felszolgalaskor.
A jové héten a két unokammal Gjra eljoviink majd ebbe a cukraszdaba.
Ugy tiinik, holnap sziikségem lesz a szép barna esernyémre.

b) Keresd meg a mondatokban az idére utald kifejezéseket! Beszéljétek
meg, hanyféleképpen fejeztiik ki a jové id6t a fenti mondatokban!

1. abra Az 1. feladat sz6vege a 90. oldalon

A feladat a) része kommunikaciés, motivald gyakorlat. A példamondatok mindegyike
tartalmaz egy id6hatarozot és egy jovére vonatkozd igealakot, mindkett6t jol lathatéan kiemelve.
Figyeljik meg, hogy mikdzben a tananyagrész az id6vel foglalkozik, nem segiti a tanuldkat abban,

" https://player.nkp.hu/play/173475/false/undefined [2016. oktober 21.]
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hogy az id6re koncentraljanak a valaszadasuk soran. A feladatot igy kellett volna megfogalmazni:
... kik, kinek és mikor mondhatjak...

A feladat b) a része arra szdlit fel, hogy a tanuldk keressék meg az id6re utalé kifejezéseket,
és figyeligk meg, hanyféleképpen fejeztek ki a jové id6t a mondatokban. A feladat
megfogalmazasa problémas: nem tudhatjuk, mit jelent a mondat ,idére vonatkozé” kifejezése: az
idére utald hatarozokat kell megkeresni vagy ezek mellett az igealakokat is? Nem segit a
valaszadasban az sem, ha tovabbolvassuk a feladatot: mert nem tudjuk, hogy a ,jov6 id6
kifejezése” ebben a megfogalmazasban mit jelent: csak a jovére utalé igealakokat vagy a
hatarozokat is.

A masodik feladat a kdvetkezd:

Csoportban dolgozzatok!

a) Alakitsatok az elso feladat mondataiban az
igéket eldszor jelen, majd mult idejiiveé!
Mely szavakat kell még kicserélnetek? Miért?

b) Olvassatok fel az atalakitott mondatokat!

2. abra A 2. feladat sz6vege a 90. oldalon

Ez a feladat komoly munka elé allitia a tanulokat. Oldjuk meg, és meglatjuk, miféle
problémakba ttkozink.

(1) Délutan sok-sok (ircsontot fogsz kapni télem.
a) Délutan sok-sok (rcsontot kapsz télem.
b) Délutan sok-sok (rcsontot kaptal t6lem.
(2) Egy héten belll uj pérazt fogok vasarolni a kutyamnak.
a) Egy héten beliil Uj pérazt veszek a kutyamnak.
b) Egy héten beliil Uj pérazt vettem a kutyamnak.
(3) Holnaptdl mar az uj repulédeszkamat fogom hasznalni a felszolgalashoz.
a) Holnaptdél mar az uj replilédeszkamat hasznalom a felszolgalashoz.
b) ? Tegnaptél mar az uj repll6deszkamat hasznaltam a felszolgalashoz.
c) ? Tegnap mar az uj repulédeszkamat hasznaltam a felszolgalashoz.
(4) A jovo héten a két unokammal ujra eljoviink majd ebbe a cukraszdaba.
a) ?A héten a két unokammal ujra eljoviink ebbe a cukraszdaba.
b) ?A mult héten a két unokdmmal eljéttem ebbe a cukraszdaba.
(5) Ugy tiinik, holnap sziikségem lesz a szé&p barna esernyémre.
a) ?Ugy tlinik, ma sziikségem van a szép barna esernyémre.
b) Tegnap szlkségem volt/lett a szép barna esernyémre.

Jél 1athatd, hogy az ige grammatikai idejének megvaltozasaval egyidejlleg az (1) és a (2)
mondat esetében nincs szikség semmilyen mas elem megvaltoztatasara — ez abbdl kévetkezik,
hogy az id6hatarozok jelentésében nincs benne a ’'beszédid6t megel6z6 vagy kovetd idd’
jelentéselem, ezért ezek a hatarozoészavak allhatnak barmilyen grammatikai idét kifejezé
igealakkal, mivel ezek nem kotott igeidejl hatarozoszok. Ezzel szemben a holnap és a jévé héten
kotott ideji hatarozok tartalmazzak a 'beszédid6t kovet6 idoben’ jelentéselemet, és ezért azok nem
egyeztethetdk 6ssze olyan grammatikai id6t kifejez6 elemmel, ami nem vonatkoztathatd a jovére
(és mint ez is lathatd, ez a mai magyar nyelvben kizarélag a -t jeles mult idejl igealakokra igaz).

A kérdgjellel ellatott mondatok szamos — az adott tankonyvi részen tulmutaté — problémat
indukalnak.

A (3c) mondat esetében ugyanis a tegnaptdl szdalak — azaz a holnaptél analégiajara alkotott
hatarozo az adott helyzetben — egy érdekes mondatot eredményez:

(3b) ? Tegnaptél mar az uj repulédeszkamat hasznaltam a felszolgalashoz.
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Ebben a mondatban ugyanis a beszél§ szituaciohoz valoé viszonyanak megallapitasa
meglehetésen bonyolult. Ennek a mondatnak a beszédideje a ma lehet (mivel a tegnap a mahoz
viszonyitva létezik). Amennyiben a beszélé hasznalja a repllédeszkat, akkor a korrekt mondat:

(3d) Tegnaptél mar az uj repulédeszkamat hasznalom a felszolgalashoz.

Amennyiben viszont a beszélé meséli a torténetét (azaz mindez a mondat elhangzasa elbtti
id6ére vonatkozik), akkor sem hasznalhat6 a fentebbi, kérddjellel megjeldlt (3¢c) mondat. Ebben az
esetben az el6z6 naptdl szerkezetet kell alkalmazni. Ebben az esetben tehat nem szavakat kell
kicserélni (megjegyzend6, hogy valdjadban egyetlen esetben sem szavakat, hanem mindig
szolakokat kell cserélni a mondatban), hanem meg kell valtoztatni a hatarozoé alakjat és széfajat (a
tegnaptdl ui. a tegnap fénév ragos alakja, a tegnap viszont hatarozészéval kifejezett hatarozoi
mondatrész jelen esetben), illetve megvaltozik a mondat kontextusa is.

A (4a) és (4b) mondatok mas ok miatt okoznak gondot. Az elsé esetben feltehetbleg a
szerzB6k azt varjak, hogy hagyjak el a tanuldk a majd idéhatarozo szét, mivel a mondatban szereplé
igealak mar grammatikailag jelen ideji. A probléma az, hogy a majd hatarozoszé elhagyasa
ellenére is a jovére fog vonatkozni a mondat, ugyanis az igekétés befejezett jelentéstartalmu igék
jelen ideji alakja minden esetben a jovében befejez6dott cselekvésre utalnak™. S ez még nem
minden! Mivel a beszél6 abban cukraszdaban van, ahova a héten eljon, az csak a jovében
torténhet, mert el kell hagynia a cukraszdat, hogy visszatérhessen. A mondat ugyanilyen értelmi
lesz abban az esetben is, ha a perfektivald igek6tét elmarad:

(4c) A héten a két unokammal ujra joviink ebbe a cukraszdaba.

A (4b) mondat esetében a gondot az okozza, hogy ebben a formajaban ez a mondat
befejezetlennek tlinik, mivel meglehetésen nehéz egy olyan beszédszituaciét elképzelni, amiben
valaki valakinek ezt a mondatot anélkil mondana, hogy annak ne lenne folytatasa, szemben az
eredeti példamondattal, amelyek tarsalgast vagy széveget zar6 mondatok lehetnének, mig ez az
utodbbi szovegkezdb. Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy az igealak egyszer( atalakitasa problémat vet
fel, azaz a transzformacio egy az egyben nem hajthatoé végre.

A két feladat utan kovetkezik a fejezetrész elsé megtanulandd anyaga, az ismeretek
Osszefoglalasa:

A jovo ideji igék azt fejezik ki, hogy a cselekvés, torténés, létezés
a jovoben fog végbemenni, az allapot a jovoben kivetkezik be.

3. abra Megtanulandé a 90. oldalon

Ebben a pillanatban tekintsink el attél, hogy ez a mondat mennyiben értelmezhetd
egyaltalan egy 8-10 éves gyermek szamara, figyeljink fel arra, hogy a definialt, kiemelt fogalom
(jové ideji igék) tokéletesen értelmezhetetlen. Az eddigiek alapjan nem tudjuk, nem tudhatjuk,
hogy ezek az igék az id6 grammatikai kategoriaja (tense) felél jov6 idejliek-e, vagy a fizikai id6re
(time) vonatkozo jelentésuk alapjan tekinthetbk jov6 idejieknek. Ez nem véletlen: a tankonyv
szerz6i szamara nem létezik ez a probléma.

Néhany oldallal kordbban talalhat6é ugyanis a kévetkezé megtanulandé anyag:

" Egyszerl(i teszttel igazolhato az allitas: Most irom a leckét <> *Most megirom a leckét. Az utobbi mondta csak egyféleképpen
értelmezhetd: 'most j6tt el a pillanat, hogy megirom a leckét, azaz nekifogok, meg fogom irni’. A mondatnak nincs olyan olvasata, hogy
‘'most éppen folyamatban van a lecke irdsa’ (ezt jeldli a mondat elétt a csillag)
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Az ige a szam és személy mellett arrdl is tuddsit, hogy a cselekvés,
torténés, létezés mikor zajlik, illetve az allapot, érzés mikor van je-
len éppen. Az ige allhat milt, jelen vagy jovo idoben.

4. abra Definicio a 84. oldalon

Sem az utébbi, sem a 3. dbran olvashaté definicié esetében nincs azonban arrél szé, hogy
ezek igealakok (szbalakok) lennének, amelyeknek 6nallé jellemzdik vannak. Valamivel el6rébb, a
87. oldalon talalhaté a jelen id6 definicidja, annak emlitése nélkil, hogy annak is van alaki
jellemzéje (az szerepel csupan, hogy a jelen idejd ige éppen most vagy altalaban zajlé cselekvést
fejez ki). A mult id6t targyal6 részben arrdl nincs szo, hogy mit jelent a mult ideji igealak, csak azt
kell elsajatitani, hogy maganhangzo6 utan egy t, massalhangzo utan ketté t a toldalék. A jové idd
esetében két bekeretezett részt talalunk. Az egyiket mar lattuk (mit fejez ki a jové idejl ige), a
masik a kdvetkez6, a 3. feladat utan talalhato:

' Melyik keretbe helyeznéd el az alabbi, jovo id6t kifejezo igéket, szdszer-
kezeteket? Nevezd meg a betiijelet és a keret szinét!

a) ugralni fog b) szankdzni fogtok ¢) holnap megirom
d) lesziink e) délutdn vasarolunk majd  f) leszek
lesz jatszani fogunk holnap segit majd
lesztek kelni fognak a jovo héten kérem el
lesznek rajzolni fog kés6bb megoldjuk

5. &abra 3. feladat a 90. oldalon

A megoldas nyilvanvaléan az, hogy a lesz ige alakjait a zold, a jov6 ideji alakokat a piros, a
tobbit meg a kék hatter(i dobozba tegyék be a tanuldk (figyeljik meg, hogy a feladat kilonbdzé
szinl keretekrdl beszél, mikézben minden doboz egyforman kékkel van bekeretezve). Ez a feladat
kivanja 0sszefoglalni az eddigieket, amit a tankonyv a 3. feladat alatt igy fogalmaz meg:

A jovo idot kifejezhetjiik a lesz jovo idej igével, az igetohoz kapcsolt
-ni toldalék és a fog szocska egyiittes hasznalataval (aludni fog), va-
lamint a jelen ideji igealakhoz kapcsolodd, jovore utalé mas szofajia
szavakkal, szoszerkezetekkel (majd, késobb, jovo héten, nemsokara).

6. abra Definicié a 90. oldalon

Ugyanezt igy 0sszefoglalva is megtalaljuk egy, a tankdnyv altal gondolattérképnek nevezett
abraban is:
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IGE
[ lesz fog +ige + -ni]
JOVO IDO
[ nemsokdra [ majd + jelen idejii igealak J
% I’

7. abra Gondolattérkép a 91. oldalon

Ha ezt dsszevetjik ezt a képet a multat 6sszefoglalé abraval, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
két abrazolas eltér6 informaciokat tartalmaz.

IGE

MULT IDEJU IGEALAK

Maganhangzé v Missalhan
[ )

utan -tt Ji— toldalék ——™ utan -t

8. abra Gondolattérkép a 89. oldalon

Azt tapasztalhatjuk, hogy a tankdnyv szerint van mult ideji igealak, mik6zben nincs jovo
idejl igealak. Megtudjuk, hogy a jové idét (time) hogyan fejezhetjlk ki, de nem tudjuk meg, hogy
ezt hogyan tehetjik a mult id6 (time) esetében.” Viszont a korabban tanultakkal szemben (és nem
azzal 6sszekapcsolva, azt kiegészitve) megtudjuk, hogy van jelen ideji igealak (Id. 6. abra, 7.
abra, mikdzben sem itt, sem kordbban nem volt szé arrél, hogy ez az igealak hogyan is néz ki),
ami jovét is kifejezhet, a tankdnyv szerint valamilyen jév6re utalé hatarozoéval.

Mindezek alapjan egyértelmi: a szerzdék jové id6 alatt a fizikai id6t (time) értik, és
szandékukban sem all a tanuldkat megismertetni a magyar igeidé rendszer jov6 idejl
rendszerével.

A megtanulando rész azonban ennél sulyosabb gondokkal is kiizd. VegylUk sorba ezeket:

1) alesz nem jovo idejl ige, hanem jelen id6ben all, csak jelentése vonatkozik a jovore

2) a jov6 ideji igealak megnevezés nélkil megadott igeté+ni+fog példaja tokéletesen
alkalmatlan a jelenség szemléltetésére: az aludni fog esetében ugyanis az alud- az igeté6,
amely a gyermekek szamara teljességgel értelmezhetetlen, mivel ehhez afféle tétani
ismeretekre lenne szikséguik, amely szerint az alszik ige egy olyan ige, amelynek egészen

* A multrél is beszélhetiink jelen id6t hasznalva és a jovorél is mult idét hasznalva: ,Belépett, lelilt, megfogta
a kényvet. Nézem, ahogy felemeli. De maér le is tette. ” ~ Majd ha hazamentem és megcsinaltam a
tornagyakorlatokat, utana fogok csak tanulni.

180



Anyanyelvoktatas — miért és hogyan?

mas tove szerepel a mult, mint a jelen idejl igealakok esetében: alud-t-am, illetve alsz-om
(megfelelé példa let volna (ilni fog).

3) a megtanulandd szdvegrészbdl megtudjuk, hogy van jelen idejii (tense) igealak, amihez
mas szo6faju szavakat kapcsolva utalhatunk a jovo idére (time). A szOvegrész téved: nem a
mas szofajusag a lényeges, hanem az hogy idéhatarozok legyenek [nyilvan azért nem ez
van itt, mert ezt még meg kell tanitani — késébb, de lehetne alkalmazni az idére vonatkozé
kifejezés terminust]. A példaként megadott szavak nem jok, mivel k6z6ttuk harom olyan szo
talalhato, amivel minden nehézség nélkul kapcsolhatd 6ssze mult idejl igealak (tense) is:

majd amikor meglétta, odakialtott; késébb csinalta meg, nem azonnal; nemsokara aztan
megjbttek 6k is) [azaz csak egy példa megfeleld, a jévé héten].

Attekintve a tankonyv feladatait, az 6sszefoglalt tudnivaldkat, megallapithatjuk, hogy a
tankdnyvi anyag célia nem a jové idejl igelak (tense) megtanitasa, hanem annak, hogy a j6vé idét
(time) hanyféleképpen lehet a magyarban kifejezni. Azonban sem korabban sem kés6bb nincs sz6
arrél, hogy a magyarban a mult és jelen idéalak (tense) mellett van egy harmadik igeiddalak is, a
jovo idéé.

4. Osszefoglalas

Milyen tehat ez a harmadikos anyanyelv tankényv, mennyiben felel meg egy tankdnyvvel
szemben tamasztott kdvetelménynek, azaz ,a tankdényv milyen mértékben és milyen iranyba
befolyasolja az oktatasi folyamat soran a tanulékat”.

A valaszunk a vizsgalt részlet alapjan egyértelmiien az, hogy ez a tankdnyv nem segiti,
ellenkezéleg, megneheziti a tanuldk rendszerezett ismeretszerzését. Ennek egyik oka, hogy a
szerz6k nem tudjak konzekvensen alkalmazni a szakterminologiat — amit egyébként meg kellene
tanitaniuk:

1) A tankonyvszerz6k szamara a szé—szdalak dichotdmia nem létezik. Megfigyelhetd, hogy

mindig szavakrol beszélnek’, kivéve, amikor a jelen idejl igealak szoszerkezetet emlitik.
Ennek ellenére szamukra a leszek, lesziink, lesznek, lesztek szé (vo. 3. és 4. feladat),
annak ellenére, hogy ezek természetesen jelen idejl igealakok (a 2. feladatban is igéket
és nem igealakokat alakittat at mas igealakokka).

2) A szerz6k nem tesznek kuldnbséget szdszerkezet és igealak kdzott. Szamukra az
aludni fogok, latni fogod, hintazni fogsz stb. nem jové idejii igealakok (tense), hanem
szbszerkezetek (vo. 3. és 4. feladat).

3) A szerz6k nem tesznek kuldnbséget a fizikai idé (time) és a grammatikai idékategoria
(tense) kozott.

4) A szerz6k nem tudatositottak magukban, hogy valéjaban minek az ismeretét varjak el a
tanuloktdl a tananyag elsajatitasa utan (abban ugyanis biztosak lehettek, hogy a
gyermekek a tananyagban szereplé ismerettel rendelkeznek: mondataikban,
szbvegalkotasuk soran ennek megfeleléen jarnak el).

A masik ok, hogy nem tudjuk meg, hogy az igeidének mint grammatikai kategérianak a
megtanitasanak mi a célja: mit akar ez a tankényvi fejezet elsajatittatni? Es féleg: amit meg akar
tanittatni, azt miért teszi? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa a magyar alsé tagozatos
anyanyelvi oktatasnak alapkérdése, és nagyon fontos lenne minél hamarabb valaszt talalni rajuk.
Nem elegendd a Nemzeti alaptantervre hivatkozni.
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