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Osszefoglaléds

Hogyan ¢élt a tindérmese sajat kbzegében, a falusi
kézbésségben? Hogyan tudtak a népi mesemonddk &rizni és
tovabbadni a hagyomanyt ugy, hogy meséik mégis mindig ujak,
aktuélisak voltak? Mit jelent a népmesei varians? Mit kellett
tudnia egy népi mesemondonak, hogy a kézdsség elfogadja,
tisztelje 6t, hogy kérje, hogy meghallgassa meséit? Ezek utan a

tradition mai, ,hivatasos mesemonddok” mikbdésérél, végil a
pedagogusoknak a tiindérmesékkel kapcsolatos lehetéségeirdl
és feladatairodl esik sz6 az irasban.

Abstract

How did live fairy tales in their own surrounding, in the villager
community? How could rural storytellers keep on and pass on
their heredity nevertheless their tales always seemed to be new
and timely. What does folk-tales’ variant mean? What should
folk-tale-teller know so that the community accept and honour
him, and want and enjoy folk-tale-teller’s stories and tales. The
article deals with activity of nowadays working ,professional
storytellers”, educators’ potential and agenda in connection with
fairy tales.
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1. A mesevilag és a mese

A legfontosabb tény az, hogy a mesemondo6 mindig egy kézésség része volt. Mindig ennek a
kézdsségnek az igényeit kellett kielégitenie, mindig erre a koézdsségre akart hatni. EbbdI
kovetkezik, hogy mindjart a mesemondas elsé pillanataban komoly ellentmondassal talalta
szemben magat.

Régi, jol ismert mesét kellett mondania, olyannyira, hogy gyakran kifejezetten kérték, kirdl-
mirél meséljen. Ugyanakkor aktualis, ott és akkor friss, id6szer( problémakrol sz6lo mesét kellett
mondania, kulénben unalmas, érdektelen lett volna, amit mond. Igazabol nem az volt a jo
mesemondo, aki Uj mesét talalt ki, hanem az, aki ugy tudta elmondani a mesét, hogy az akkor és
ott egyszeri, még soha nem hallott, izgalmas, hatédsos legyen.

A kérdés, hogyan keletkezett ilyenkor egy mese, elvezet maganak a mese keletkezésének
kérdéséhez. Itt érdemes a méltatlanul ritkan emlegetett Honti Janos gondolataira emlékezni:

.--- a mesevilag létezik a mesén kiviil is az 6sid6ktél maig — alles ist ein Marchen —, a leg-
6sibb mitoszoktol a mai ember abrandozasaig mindenditt ott van mese nélkiil is a mese vilaga.” [1]

O az is, aki a titkot a hagyomanyozédas mddjaban, folyamataban latja. igy ir: ... a
hagyomany nem csak fennmaradast biztosité folyamat, hanem a szé legigazabb értelmében éltetd
elem és alakito térvényszeriiség is. [...] Ezért minden Gj megjelenitése a hagyomany anyaganak,
tehat a mese minden uj elmesélése tulajdonképpen uj alkotas.” [2]
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Innen tovabblépni két masik kivald tudds segithet. Egyfelél Propp, akinek legfontosabb, most
bennilinket érdekl6 megallapitasai igy hangzanak: ,I. A mese tartés elemei a szerepl6k funkcidi,
fliggetlendil attol, ki és hogyan hajtja végre 6ket. A funkcidk a mese alapveté alkotorészei. [...] Il. A
varazsmeseékben eléforduld funkciok szama korlatozott. [...] lll. A funkciok sorrendje mindig
azonos. [...] IV. Szerkezetileg valamennyi varazsmese egytipusu.” [3]

Nem véletlen, hogy az imént idézett Honti Janos is a szerkezetben talalja meg a mese mifaji
sajatossagat: ,Az epikus hagyomanyok birodalmaban itt-oft beagyazott mesei elemeket lattunk,
masfajta elemek kérében és masfajta elemekkel Osszefliiggésben, a mese pedig szerkezet:
megszerkesztett egész, kerek kompozicié.” [4]

Masfelél szeretnék hivatkozni Claude Lévi-Strauss hires, a mitoszok strukturajaval
foglalkozo tanulmanyara. Ebben az amerikai tudés tdbbek kdzott azt fejti ki, hogy a mitoszok olyan
specialis, a nyelvire emlékeztet6 mondat-struktirak, amelyek ©6nallé jelentést hordozé
egységekbdl, a szemantémakkal parhuzamba allithaté ugynevezett ,mitémak’-bél, ,nagy
alkotéegységek™bbl épulnek fel. [5]

2. A mesemozzanat

Ezek alapjan megkockaztatom, hogy a tundérmesét is ilyen, nyelvire emlékeztet6 mondat-
strukturanak tekintsem, amely 6nall6 jelentést hordozé mesemozzanatokbdl épul fel. A
mesemozzanatok egy-egy funkciot toltenek/tdlthetnek be a tiindérmesében.

A mesemondoé problémaja tehat. Barmilyen mesét is kértek t6le, azt neki ott és akkor kellett
létrehoznia. Kézben tekintettel kellett lennie a hallgaté kdzdsség lelki allapotara, hangulatara,
aktualis gondjaira. Persze az emlékezetében élhetett valamiféle bizonytalan emlék az adott
mesérdl (hol, mikor, kitél hallotta, esetleg maga mikor, hol, kiknek mesélte mar), de amikor belépett
a mesevilagha a kezdd formulak valamelyikével, még korantsem tudta, hogy pontosan mit és
hogyan fog elmondani. Ismerte a tindérmesék szerkezetét, tudta, honnan hova és hogyan kell
eljutnia, az egyes szerepl6ket, az egyes funkcioét betdlto kis torténeteket szinte teljes szabadsaggal
valogathatta 6ssze. Valojaban ez nem ujdonsag. Boldizsar lldiké Nagy Olgara hivatkozva ezt irja:
A mesélé szabadon valogathat egy meghatarozott motivumkészletbdl, a sajatos mesei épitékdvek
rendszerébdl, és sajat alkotdi mdodszere szerint hasznalhatja (reprodukalé vagy alkoté tipusu
mesemondd) azt.” [6]

Szintén az enyémhez hasonld Raffai Judit véleménye, aki ,mesei motivumok’-rél, ,mese-
epizédok’-rél beszél. [7]

Hasonlo kovetkeztetésre lehet jutni, ha A szajhagyomanyozas térvényszeriiségei cimi
konferenciakotet eléadasait olvassuk. [8] Meggondolandé példaul, amit Faragé Jozsef mondott:
,Ovidiu Barlea a roman mesemondok repertoarjat vizsgalvan arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a
roman mesemondok — mar akikkel természetesen a folkloristak foglalkoztak — nagyobbrészt husz
mesénél kevesebbet tudtak.” [9]

Hasonl6é emlékét idézte Ortutay Gyula: ,Az egyik mesemonddém, Fedics Mihaly azt mondotta:
»Ha, tanar ar, ha tiz mesét tud, akkor tud maga abbdl tébbet csinalni, annyit, amennyit akar.«” [10]

3. Alkoté mesemondas

Tobbek kozott ez a mesealkotd6 modszer tette lehetévé a mesemondd szamara a
mesevilagban vald szabad kalandozast. (Leszamitva bizonyos egymasbdl kévetkezd elemek
logikus egyuttes el6fordulasat. Pl. ha sarkany rabolta el a kiralykisasszonyt, nyilvan sarkanyt kell
legyézni és nem 6rddg6t. Vagy ha a hés a felsé vilagba ment a kiralykisasszonyért, nyilvan nem az
alsobadl kell visszatérnie.)

Ez a szerkesztési mdéd, ez a szabadsag adta meg a lehet6séget az ismert mesesziizsé
aktualizalasara is. Ez tette lehetévé, hogy a mesemondok ne teljes meseszdvegeket Grizzenek
memoriajukban, hanem csak szlzsék vazlatat, olyan csontvazakat, melyeket minden mesemondé
alkalommal egyszeri alkotasként oltoztettek fel hussal (mesemozzanatokkal). gy lett a
mesemondas mindig egyszeri alkotassa, amely képes alkalmazkodni a befogadd kézdsség
igényeihez, igy lett a mesemondd korlatozott szamu meséje korlatlan lehet6ségge, hogy a
tradicionalis torténetek a legkllonfélébb helyzetekben Ujra és Ujra aktualisként szélitsak meg a
befogadokat.
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Igen figyelemre méltéan fogalmazta ezt meg az imént mar emlitett konferencian Radu
Nicolescu a kitiné zenetuddst, Constantin Brailoiut idézve: ,A népi dallamnak énmagaban
semmiféle realitasa nincs. Nem is létezik valbjaban, csak abban a pillanatban, amikor éneklik, és
csak elbadoja szandéka kovetkezteben él. Az alkotas és a koézvetités vegydl itt éssze olyan
mértékben, aminét a partiturara alapitott zenei gyakorlat egyaltalan nem ismer. Minden kutato
elamul annak a szabadsagnak a lattan, amellyel a népi énekesek dallamukat elbadjak: ugy tekintik
azt, mint sajat tulajdonukat, s ebben a vonatkozasban igazuk is van.” [11]

Ritka szerencse, hogy irott formaban kdnnyen elérheté ugyanannak a Rozsa kiralyfirol szold
magyar népmeseének, két kilénb6zé helyrél begylijtétt valtozata. Az egyiket Benedek Elek [12], a
masikat lllyés Gyula [13] adta kdzre. Bizonyos, hogy ugyanannak a mesének két variansaval
allunk szemben. Egyik sem jobb, egyik sem autentikusabb a masiknal.

Erdemes ezzel kapcsolatban egy pillanatra ismét Honti Janoshoz fordulni, aki ezt irja: ,A
mesemonddnak nincs rajta kivil allé autoritasa, amire tamaszkodnék és hivatkoznék, mert
objektiv, lerbgzitett formaja a mesének, olyasvalami, amib4l meg lehetne allapitani, hogy »jol«
vagy »rosszul« mondta-e a meséjét, soha nem volt.” [14]

A dolog Iényegét ragadja meg Raffai Judit is: ,A mesemondaskor nagy Sszerepe van a
hagyomanynak, a mesemondasi technikéak is tradicionéalisan 6rokl6dnek” — irja, majd Kovacs
Agnest idézi: ,A mesemondé mesterségének miivészévé nem akkor lesz, ha képes uj, soha nem
hallott cselekményvazat kigondolni, s azt mesei motivumokkal felcicomazni, hanem ha kbzismert
mesevazat képes tObbé-kevésbé uj tartalommal megtélteni, és artisztikusan el6adni.” [15]

4. Aktualis variansok

Nézzik hat a két varianst. A mese kiinduld helyzete azonos: az ellenség elfoglalja az 6reg
kiraly birodalmat, s csak a harom fiu menekll meg egy-egy kutyaval.

Az lllyés-féle valtozat roviden el is intézi ezt: ,Volt egy kiralynak harom fia. Ellenség Lttt az
orszagra, elfoglalta. A kirdly is elesett. A kiralyfiak j6 vadaszok voltak, s harman harom
vadaszebbel odébballtak a veszedelem eldl. Sokaig mentek, azt sem tudtak, hova.” [16]

A Benedek Elek kozzétette valtozatban azonban egy mashonnan is ismert, 6nallé
mesemozzanat megelézi a fentieket: ,/tt sem volt, ott sem volt, de valahol mégis volt, hetedhét
orszagon innét, az Operenciés-tengeren tul volt egy kiraly, s annak harom szép fia, eqyik szebb s
vitézebb a masiknal. Sokat tin6détt, bucsalodott a kiraly, hogy harom fia kéziil melyikre hagyja az
orszagot, mert nem szerette volna, hogy haromfelé darabolédjék. Egyik eszével azt gondolta, hogy
a legidésebbre hagyja, mert azt is illeti meg igazsag szerint; a masik eszével meg azt, hogy a
legkisebbre, Rozsa kiralyfira hagyja, mert hat az volt a legkedvesebb fia. Azutan pedig azt
gondolta, hogy ez sem igazsag, az sem igazsag: hagyja a kbzépsére.

No, emiatt ugyan kar volt évelédni, bucsalkodni, mert egyszer csak bérontoft az orszagba a
Kutyafeji kiraly, s elfoglalta az egész orszagot. A szérnyli nagy haboruban elesett a kiraly is, s a
kiralyfik is csak alig-alig tudtak megmenteni fiatal életbket. Nem maradt az ég vilagan egyeblik,
csak a kardjuk, a puskajuk, s hédrom kutya. Igy, ahogy voltak, elindultak vildgga.” [17]

A mesékbdl egyértelmi, hogy ennek az indit6 mesemozzanatnak, amely a harom testvér
Orokségérdl szol, semmilyen szerves kapcsolata nincs a szuzsével. Vajon hogy és miért kerult
akkor ide ez a probléma? Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha feltételezem, ennek a
mesevaltozatnak a sziletése 6sszefugghet egy adott kozosség akkor éppen aktualis, az 6rokség
elosztasaval kapcsolatos gondjaval. Ehhez szolt hozza a mesemondé akkor, amikor a ,harom
testvér roksége” mesemozzanattal mesélte a mesét.

Félreértés ne essék, amikor aktualitasrol beszélek, nem valamiféle tanulsagra, egy idészeri
probléma megoldasara gondolok. Mindenekel6tt azért nem, mert a tindérmesék minden
nagyszeriiségik ellenére sem kinalnak megoldast az emberi élet nagy problémaira. Mar csak
azért sem, mert ezek a problémak altalaban nem oldhatok meg. A szil§ elvesztése, a
megdzvegylulés, a mostohasag, a gyermektelenség, a testvérek rivalizalasa, a halal (hogy csak a
leggyakrabban el6forduldkat emlitsem) megoldhatatlan probléma.

A tindérmesékkel valo j6 idében érkezett talalkozas azonban segithetett, s ma is segithet e
problémak kezelésében, tulélésében.
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5. A népi mesemondé

Osszefoglalva feltehetjiik a kérdést, hogy akkor végiil mit is kellett tudnia egy j0 népi
mesemondoénak?

Jaratosnak kellett lennie a mesevilagban, hogy hallgatésagaval egyttt viszonylag szabadon
kalandozhasson benne. Sok mesemozzanatot és azok jelentését kellett ismernie, hogy a
megfeleld pillanatban alkalmazni tudja &ket. Nagyjabdl ismernie kellett a legismertebb
meseszlzséket, egyuttal a tindérmesék altalanos vazat (a funkciokat és azok sorrendjét). Jol
kellett beszélnie a kdzOsség nyelvvaltozatat, ugyanakkor rendelkeznie kellett egy attél a szak-
ralitas felé elmozditott mesemondodi nyelvvel és stilussal is (ez megmutatkozhatott kilséségekben
is, pl. egyes mesemondok csak sététben, masok gyertyafénynél, némelyek csak Ulve vagy csak
allva, megint masok a hétkéznapinal magasabb hangfekvésben, némileg énekelve, esetleg a
szbveget mozgassal kisérve, a szerepl6ket hangszinvaltasokkal megkulonboztetve meséltek).
Képesnek kellett lenniuk arra, hogy mesemondas kozben is tartsak a kozvetlen kapcsolatot a
hallgatésaggal, de ugy, hogy ne essenek ki a megteremtett kildonleges hangulatbdl. Az esetleg
elkovetett hibakat, kovetkezetlenségeket is stilustorés nélkll kellett javitaniuk. Ehhez persze jél
bejaratott formulak alltak rendelkezésikre. (Pl.: ,Azazhogy mondta volna, ha tudta volna...”, ,hogy
egyik szavam a masikba ne éltsem...” stb.)

A mesemondo ezen képességeinek kdszonhette, hogy tisztelték, mint a titokzatos, ,masik
vilagok” ismer6jét, hogy felkérték a mesélésre, s hogy meghallgattak a meséit.

Miel6tt valaki kételyét fejezné ki a variansok egyenrangusagaval kapcsolatban, szeretném
idézni Honti Janosnak erre vonatkozé megszoritasat: ,Vannak rossz valtozatok is. EImesélnek, sét
tovabbmesélnek olyan meséket is, amelyek epikus teljességliket elvesztették: melyekbdl Iényeges
vonasok kimaradtak vagy megcsonkultak, amelyekben fontos fordulatok nélkilbézik az
indokolasukat, amelyek nem az elején kezdbdnek, vagy nem a végiikén fejez6dnek be. Ha ilyen
rossz valtozatok fenn tudnak maradni, az azt jelenti, hogy a népi kultiranak van még igénye olyan
hagyomanyokra is, melyek mar nem teljesek, melyeknek a formaja megrokkant, melyeknek a
Jelentése elhalvanyult.” [18]

6. A nyomtatott tindérmese

A tudomanyos igényl gyljtés tekintetében nincs jelentésége annak, mennyire tlnik teljesnek
egy varians: az és ugy hiteles, ahogyan a mesemondé a gydjtének elmondta. Viszont gydkeresen
megvaltozik a helyzet akkor, amikor irodalmi anyagként, irott formaban val6 kozzétételre,
(gyermek)meseként valod kozlésre kerll sor.

Egy ilyen kozlésnek a lehetd legteljesebbnek, szerkezetileg leginkabb tokeéletesnek,
jelentésében minél sokrétlibbnek kell lennie. Hogy az eredetileg bizonyosan nyelvjarasi szoveget
hogyan kell/lehet koéznyelvivé, a teljes magyar anyanyelvii k6z6sség szamara kdénnyen be-
fogadhatéva tenni, ezt a Grimm-testvérek példajan okulva Benedek Elek zsenidlisan mutatta meg.

Ez a pillanat, amikor a tindérmesék a szobeliségbdl az irasbeli irodalom terluletére kertinek,
mas maddon is jelentds valtozast eredményez.

7. Mai, hivatasos mesemondodk

Mesemonddk marpedig vannak ciml kdnyvében Zalka Csenge Virag napjaink hivatasos
mesemondoirdl beszél. [19] Kik is 6k valéjaban? Miféle képességekkel rendelkeznek? Hogyan és
mit mesélnek?

Nyilvan sokfélék, személyesen is tobbel sikerult mar taldlkoznom. De bizonyosan vannak
k6zés, a népi mesemondoktdl eltérd vonasaik. Ezt kikényszeriti mar maga az a tény, hogy
szOvegeik forrasa altalaban nyomtatott kdnyvben rogzitett valtozat. Ebben az értelemben a be-
fogadék mindig elbiralhatjak, hogy jol vagy rosszul, hibdsan vagy sem, épen vagy hianyosan
mondtak az adott mesét. Ezért 6k bizonyosan reprodukald mesemonddék. Nem annyira alkotdi,
mint inkabb szinészi képességekkel kell rendelkezniuk. Mesemondo6 alkalmak helyett nekik
fellépéseik vannak, ami azt is jelenti, hogy mindig meg kell tudni teremetnilk a fellépés
legitimitasat. Természetesen nekik is figyelnilk kell a hallgatésag visszajelzéseit (esetleg akar
reagalva is erre), és nekik sem szabad kizékkennilk a valasztott mesemondéi stilusbél. Ugyan-
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akkor 6k altalaban nyelvileg valamely nyelvjaras iranyaba mozdulnak el a kéznyelvtél (féképp
fonéma szinten), ezzel prébalvan hitelesebbé tenni szereplésiiket. A telies szinészi eszkdztar
rendelkezésukre all, s6t ezt még (pl. babok hasznalataval) akar bévithetik is.

Szinészi-el6adoi statuszukbol kovetkez6en szabadon tagitjak repertoarjukat mondakkal,
mitoszokkal, anekdotakkal, akar hétkdznapi sztorikkal is. Vagyis végképp kiléptek a hagyomanyos
mesemondas vilagabdl. Ez persze nem azt jelenti hogy nem kell specialis tehetséggel
rendelkeznitk, és nem csokkenti jelentéségiket sem. Csak éppen mast és masként csinalnak,
mint a népi mesemondok.

8. A mesemondoé pedagogus

A két csoport k6zott nagyjabdl féluton allnak a pedagdgusok, akiknek éppugy egy adott
k6zb6sség mesemonddiva kell valniuk, mint a népi mesemonddknak, kozvetiteniik kell a
tindérmesei hagyomanyt, de képesnek kell lennitk felismerni az aktualis problémakat, képesnek
kell lenniiik ezek alapjan valasztani, esetleg varialni a meséket. Ok is felnasznalhatjak mindazokat
az eszkdzoket (eléadasmadd, mozgas, babok, stb.), amiket a népi vagy a hivatasos mesemonddk
alkalmaztak/alkalmaznak, csak képességeik és befektetett munkajuk mennyisége korlatozza 6ket.

Mesélhetnek fejbél, mesélhetnek kdnyvbél. Ez utdbbi megkivanja, hogy kivaléan tudjanak
blattolva olvasni (tekintve, hogy olvasas k&zben tartaniuk kell a kapcsolatot hallgatéikkal, a
gyerekekkel is). A konyvbél mesélés jelentésége kettds. Egyfeldl szélesre tarja a valasztas
lehet6ségét (alkalom, hangulat, kozkivanat tekintetében). Masfel6l utat mutat a gyerek
hallgatoknak a mivészi (a mese-) vilag 6nall6 meghdditasa iranyaba. Az 6vodai polcon elhelyezett
konyvet a gyerekek maguk is lapozgathatjak, ,mesélhetik” bel6le a mesét, mikdzben erds
motivaciét kapnak az olvasni tudas felé.

Ha a pedagogusok fejbdl mesélnek, végig egységes mesemonddi stilusban kell beszélnidk,
a stilustorés nevetségessé valhat és teljesen tonkre teheti a mesét. Nagyobb a szabadsaguk, de
ez nagyobb nyelvi fegyelmet, reagalé képességet kdvetel télik.

Nekik éppugy meg kell teremtenitk, fenn kell tartaniuk a mesemondas hangulatat. Meg kell
éreztetnilk a mesevilagba, a masik vilagokba val6é atlépés rendkiviliségét, mint a népi
mesemondoknak. Viszont ezt szinte lehetetlenné teszi a nagy létszamu, vegyes életkoru csoport.

A gyerekeknek pedig feltétleniil talalkozniuk kellene a klasszikus tiindérmesékkel. Es
nemcsak azért, mert ez a magyar és eurdpai kultira alapjaival valé talalkozast jelenti. Ennek pedig
a mai, internetes, televizios, tdomegmédias vildagunkban meég a korabbinal is nagyobb a jelentbsége
a személyiség identitastudatanak kialakulasaban.

Emellett hadd idézzem Bettelheim véleményét: ,Elsésorban arra a kérdésre kellett valaszt
keresnem, hogy az élet mely tapasztalatai fejlesztik ki a gyermekben a képességet, hogy
megtalalja élete értelmét, és altalaban tobb értelmet lasson az életben. A sziilbk és egyéb
gonavisel6k hatasa a legjelentésebb; fontossagban ezutan kbévetkezik a gyermeknek megfeleld
modon atadott kulturalis 6rokség. A kicsiny gyermekhez ezt a tudast az irodalom kézvetiti leg-
jobban.” [20]

Az élet értelmének megtalalasa mai fiataljaink szamara sokkal nehezebb, mint amilyen ez
szaz vagy szazotven éve volt. A tindérmesék tehat aktualisabbak, mint valaha.

Es akkor a tiindérmesék etikai (izeneteirdl, ezeknek a személyiség alapjaiba vald
beépulésérdl még nem is esett szo. Talan majd legkozelebb.
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