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Petelei Istvan was an original actor of the Hungarian literature
Cikktéorténet: at the 19th century. He is almost forgotten though worthy of
Beérkezett 2016. oktober 10. notice. In my PhD dissertation | currently work on | examine his
Atdolgozva 2016. oktober 31. short stories released in book form. The theme of my essay is

Elfogadva  2016. november 5. biographical legends about Petelei which determine his place in

the literary canon.

1. Egy “ismeretlen magyar ir6” Erdély és Budapest kozott

Van, aki szerint Petelei Istvan (1852-1910), az erdélyi sziletésl ir6 volt a ,legjobb magyar
novellista a XIX. szdzadban™. Sokak szamara azonban & az egyik legismeretlenebb magyar
szerz6: ugy tlnhet, a ,marosvasarhelyi européer munkassaga nem talalt és taldl utat az
olvasékozonséghez, ehelyett a folyamatos ,feledés homalya™ boritja. A réla irtak alapjan az lehet
a benyomas, nala ,Az ir6i k6zismertség mintha forditott aranyban allt volna a szazadvégtdl a
szazadelGig ativelé palya miivészi rangjaval.”® Tanulmanyomban igyekszem korvonalazni Petelei
.ismeretlenségének” néhany aspektusat. Bemutatom azokat az életrajzaiban mintegy topossza valt
elemeket, amelyek latszolag kozismertsége hianyat magyarazzak, valojaban azonban sokkal
inkabb legendakat orokitenek tovabb és hivatkozasi alapul szolgalnak a titokzatos ismeretlenség
bizonyitasakor. Pedig Petelei valéjaban nemcsak megismerhet6 ird, de mintegy fél évszazada
folyamatosan jelen is van irodalmi kdztudatunkban.

,Homo novus™ — igy nevezte Petelei Istvant elsé megjelent kotetének legelsé méltatoja,
Haraszti Gyula 1881-ben a Pesti Napléban. Az ird ,jéforman teljesen incognito maradt a
kbézbénségnel’ — értékelte halala évében, 1910-ben palydjat a kor egyik nagyhatasu
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irodalomkritikusa, Schopflin Aladar a Nyugatban.” A két vélekedés kozil egyik sem volt
teljességgel megalapozott, s kozte ott feszilt egy mivekben gazdag, harom évtizedes iréi
életpalya tébb mint négyszaz novella-megjelenéssel, nyolc kiadott szerz6i kotettel, szamos
ujsagcikkel, tdbb mint egy évtizednyi folyodirat-szerkeszt6i, s mintegy huszéves irodalomszervezdi
munkaval.

Petelei Istvan ma is ,az ismeretlen ird” a szakma és a kdzvélemény szamara. Alakjahoz,
munkassagahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik ismeretlenségének, elfeledettségének,
Ujrafelfedezésre valdé érdemességének ténye, vagy inkabb toposza. Az ismeretlenség bélyege Ul
rajta a huszadik szazad és az elmult mintegy tizeno6t év Petelei-recepcidjan és Petelei-kanonjan is,
s az iréi ,inkognitdban maradas” felismerése és megokolasa allandé, visszatérd eleme az irérol
sz0616 kozleményeknek, tanulmanyoknak és a munkait targyalo elemzéseknek.

Tény, hogy mar kortars méltatoi is gyakran fordultak e kézhely hasznalatahoz. Az azéta is
sokat idézett Szana Tamas példaul igy fogalmazott az ir6 1881-es elsd, Keresztek kotete kapcsan:
.Petelei Istvan els6 rajzai nagyobb zajt (it6ttek az ir6i vilagban, mint az olvasok kézott.”® Ez az
allitds azonban mar megszuletésekor is legfeljebb az elsé konyvét jegyz6 Petelei Istvanra volt
igaz, a novellistara viszont aligha, hiszen a fiatal irébnak eddigre mar jelentés és stabil
olvasokézdénsége volt a budapesti Magyarorszég és a Nagyvilagnak, Agai Adolf lapjanak
koszonhet6en.® Mégis, a gondolat, hogy az irét valdjaban csak az irodalmarok olvassak, a
k6zbnség nem, igazsagtartalmatol figgetlendl tdbbszor is visszatért a Petelei életében megjelent,
egyébkeént egyre inkabb elismerd kritikdkban. Példaul A Hét recenzense ugy fogalmazott az
altalanos sikert aratd 6tédik kotet, az 1897-es Felhdk kapcsan, hogy a benne olvashatok ,nem
afféle ujsagnovellak, hanem egy valésagos irbnak valésagos munkai; kieszelései egy el6keld
léleknek, aki kb6zonségll is csak ilyenekre szamit.”°

Bar sajat koraban sem volt igaz, ez a vélekedés napjainkig hat, s befolyasolja Petelei és az
olvasokdzdnség kapcsolatanak megitélését. Még az egyik legujabb Petelei-novellaelemzé
tanulmany, Nyilasy Balazs munkaja elején is megjelenik, mégpedig kulonds modon. Az egyébkeént
ertdé, Uj szempontokat felmutaté iras két kiragadott idézettel, egy 1910-bél és egy 2011-bél
szarmazoval azt a benyomast kelti, mintha Petelei ismertsége/ismeretlensége, illetve egyaltalan,
mivei befogadastorténete terén szaz év alatt semmi sem tértént, semmi sem valtozott volna.!

Erthetd a ragaszkodas e kozhelyhez: kezdettél tekintélyekre tud ugyanis hivatkozni, s
segitségével a mindenkori elemzdk és megismerteték szamara lehetségessé valik egyfajta séma
kovetése. Eszerint az ir6t kortarsai is mar csak alig ismerték meg, majd teljesen elfelejtették,
kés6bb ugyan (egyszer, tobbszor) Ujra felfedezték, am napjainkban megint Ujra felfedezik, és ez a
felfedezés lesz az igazi, a végleges. Ezt a hullamvonalakkal szemléltethet6 folyamatot nevezi
Pozsvai Gyorgyi ,az életmii hosszas »lappangasanak«™? , Kiczenko Judit pedig ,»a betemetett
irodalom« koranak™?.

Kulénds modon azonban ez a gondolatmenet Petelei halala, 1910 utan egészen a harmincas
évekig nem jelent meg, vagyis elsd, kortars értékeléséhez semmi kodze. Késbébbrdl datalhatod
gondolkodasmod, mely a Peteleivel kortars kritikusok vélekedéseit legfeljebb sajat igazolasara
idézi, de nincs folytonossag kdzte és koztuk. A harmincas évek elejétél azonban az iré kédnonba
helyezésének, irodalomtorténeti helye megtalalasanak allandé alapelemévé valtozott.

Amikor 1932-ben Rossmann Magda dolgozatot készitett Petelei novellisztikajardl, még csak
a Schopflin-féle birald, megitélé hangot alkalmazta az ir6 munkassagaval kapcsolatban. ,A
nagykézoénség kérében nem volt népszeri.” — vette at varidltan a gondolatot.?* Nem keltett
azonban olyan benyomast, hogy révid attekintése Petelei Ujrafelfedezését tizné ki célul: sokkal
inkabb egy létez irodalmi diskurzus részesekeént hallatta hangjat.

" |dézi: TOROK, Jegyzetek, 2007, i. m., 589.

8 Ahogyan ezt Térok Zsuzsa is kimutatta: TOROK Zsuzsa, Petelei Istvan és az irodalom sajtokézege, Bp., Racio, 2011, 25-28.

9 |dézi: TOROK, Jegyzetek, 2007, i. m., 617. Erdekesség egyébként, hogy a kdnyvben valéjaban csak olyan elbeszélések voltak
megtalalhatok, amelyeket éppen ujsagnovellabdl irt készre, kétetbe illére Petelei. Ezzel a munkamddszerrel azonban a Petelei-kotetek
recenzensei gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoztak: sajat koruk tendenciait észre sem véve arisztokratikusan elvalasztottak a sajtd
és a konyvkiadas termékeit. A tendenciardl: TOROK, Petelei Istvan és az irodalom sajtékdzegei, i. m., 57.

10 |dézi: TOROK, Jegyzetek, 2007, i. m., 631.

11 NviLASY Balazs, Az Arva Lotti és a Petelei Istvan-i impassibilité, Hitel, 2016/4, 93.

2 pozsvAl, Az Ujra meg Ujra felfedezett Petelei, i. m., 100.

18 Kiczenko Judit, Kozma Dezs6: Egy erdélyi novellista — Petelei Istvan, Irodalomtorténet, 1972/4, 513.

14 RossMANN Magda, Petelei Istvan, Bp., Elbert Nyomda, 1932, 37.
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Az ismeretlen Petelei — Egy magyar elbeszél6 életrajzi legendai

Ezzel szemben az 1937-es A csikos széttes ciml valogataskotetben — az elsé Petelei-
gyljteményben, amely kényvformaban napvilagot latott 1912 6ta — Szentimrei Jend mar az ird
Ujra-megismertetését valasztotta a kis flizet megjelentetése 6 céljaul.’®> Ezzel Gyalui Farkasra, az
ir6 baratjara, tanitvanyara és els6 életrajziréjara utalt vissza, aki mar 1912-ben (amikor Petelei
mivei még teljes mértékben olvasottsagnak orvendtek, hisz maga az idézett tanulmany is az iré
posztumusz, kétkodtetes novellaskotete, az Elbeszélések bevezetbjéll készilt) igy irt egy helytt:
Peteleinek ,f6l kell tamadnia, miveit még csak ezutan becsiilik meg igazan.”®

Elmondhatod, hogy joslatanak elsé fele a legteljesebb mértékben bevalt: Petelei Istvan, az
ismeretlen ir6 a magyar irodalom egyik legtobbszor feltamasztott szerzdjének tekinthetd. Ahogyan
Marosi Péter rendkivil sarkosan, am némiképp indokoltan megfogalmazta (még 1956-ban):
~Egyikiik (ti. az irodalomtérténészek) sem tamasztja ala mondanivaléjat az irodalmi k6zvélemény
valamilyen eleven itéletével. Mindegyikiik élesztgeti az »ismeretlen« Peteleit. Mindegyikiik
jovatételrél beszél.”'’ Persze hiba lenne a Petelei-recepci®é minden Ujraértelmezé kisérletét
egyszerl ,élesztgetésnek” tekinteni. Mégis kuldnleges, hogy mikdzben Petelei miveinek
megjelenésében és olvasottsagaban egyfajta folyamatossag eérzékelhetd, az ujrafelfedezés
kényszere végigkiséri a teljes befogadas-torténetet. JOI Osszefoglalja ezt Szentimrei Jend régi
kérdése, mely szinte mottoul kinalkozik a témahoz: ,A megujuld nemzedékek céhbelijei kdziil
mindig ré fog débbenni valaki, miért nem lettek novellai a magyar széppréza iskolapéldaiva?"*® A
valasz pedig: igen.

Jllyen viszonyok kb6zbtt nem csoda, ha a magyar elbeszél6-irodalom e jelentés alakjat par
évtizeddel halala utan szinte teljesen elfeledték.”® — kezdte kotete elészavat Bisztray Gyula 1955-
ben. Am egy kdvetkezd, 1969-es valogataskotet szerkesztéje, Mathé Jozsef és ugyanabban a
helyzetben érezte magat, mint elédei, amikor megprébalta 6sszefoglalni, miért is kell ,e sokszor
felfedezett, de ugyanannyiszor varatlanul elfelejtett ir6 emlékét Ujra felidézni"?. Itt a felejtés mellett
mar konkrét fogalomként is felbukkant az Ujrafelfedezés. Kozma Dezsd ugyan sokkal optimistabb
volt, amikor ezeket a szavakat vetette papirra az elsd Petelei-monografia zarasaként: ,Az
irodalomtérténet — lattuk — kijelélte helyét novellairodalmunkban. Oriilnénk, ha nemcsak az
irodalomtérténetben élne igy, hanem az irodalmi kbztudatban is. Ki kell asnunk kényvtarainkbol
kéteteit, egykori lapok hasabjain porladd novellait, 6ssze kell gydjteniink végre a tébb mint
négyszaz cikket kitevé Petelei-publicisztikat — hogy eljuttassuk 6ket a mai olvasokhoz.”?* Mlivének
alapfelismerése volt, hogy Petelei Ujrafelfedezése, iréi értékeinek és szerepének Ujraértékelése
megkezdddott: most tehat az iranta érdekl6dd szélesebb olvasokdzonségen a sor. Ennek ellenére
Bisztray Gyula példaul még 1980-ban is tartotta magat a vélekedéshez: ,harom emberélté ota sem
lett az irdk iréjabol a nagykbzénség irdja. A kevesek — korszerttleniil szélva: a kivalasztottak —
iréja mind a mai napig.”?> Ez a gondolat Uj szempontot vet fel: mit is jelent az olvasottsag, s kinek
kell olvasnia és ismernie egy ir6t, a kdzdnségnek vagy a kritikusoknak és irodalomtérténészeknek?

A kortars kritikusok jo része Peteleit ,Ujsagban” egyaltalan nem olvasta, csak koteteit
szemrevételezte: palyaja sikerérdl legfeljebb a kotetek alapjan (esetleg azok mindegyikét sem
ismerve) alkotott itéletet. Bar az ir6 mindvégig népszeri és a lapokban 1878-t6l, palyakezdésétdl
1909-ig, halalaig®® folyamatosan kozolt novellista volt, ezt a koteteirél szold kritika nemigen vette
tudomasul. Helyette tényként kezelte olvasatlansagat: a késébbi életrajzirok pedig atvéve ezeket
az adatokat életében is ismeretlen szerzének tekintették Peteleit. igy sajat korukban tapasztalt
Lelfelejtettségét’ is ezzel magyaraztak. Bisztray is igy tett, makacsul ,az irok iréjanak” nevezve a
sokkal inkabb ,az ujsagolvasék irdja” Peteleit. Pedig ezzel — mindenfajta bizonyitas nélkul —

15 SZENTIMREI Jend, Petelei Istvanrél = PETELEI Istvan, A csikos széttes: Petelei Istvan elbeszélései az erdélyi életbdl, bev. SZENTIMREI
Jend, Brasso, Agisz, 1937 (Hasznos Kényvtar), 8.

16 GyaLul Farkas, Petelei Istvanrol, Kolozsvar, Ajtai K. Albert nyomdaja, 1912 (Kulénlenyomat), 46.

1" MAROS| Péter, Petelei Istvan tragédiaja, Utunk, 1956/43, 4.

18 SZENTIMREI Jend, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, A fiilemiile, bev. SZENTIMREI Jend, Bp., Uj Id6k, 1943, 23.

19 BiszTRAY Gyula, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, Lobbanas az alkonyatban: Valogatott elbeszélések és rajzok, bev., val., jegyz.
BiszTRAY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955, 5.

20 MATHE Jbzsef, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, A kakukkos ora: Valogatott novellak, val., bev., jegyz. MATHE Jozsef, Bukarest,
Irodalmi Kiado, 1969, 7.

21 KozmA, Egy erdélyi novellista, i. m., 134-135.

22 BIszTRAY Gyula, Petelei Istvan irodalmi leveleskényve elé = Petelei Istvan irodalmi levelezése, s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bukarest,
Kriterion, 1980, 6.

21910. januar 5-én halt meg.
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megteremt6dott egy olyan mitosz, miszerint Peteleire mindig csak a szakma, az elit, a
.Kivalasztottak” néhanya figyelt.

Ez viszont hosszu tavon olyasféle tulzasokhoz vezetheti el az értelmezéket, mint példaul
Rézsafalvi Zsuzsanna gondolatmenete, amelyet a 2002-ben kiadott Uj Petelei-valogataskotet
megjelenésére reflektalva irt le: ,Tekintettel e helyzetre tulzott optimizmusra enged kbvetkeztetni
annak a tanulmanyanak a cime (»Az Ujra meg Ujra felfedezett Petelei.«), melyet Pozsvai Gyérgyi e
lap hasabjain publikalt 2002 augusztusaban. E cimvalasztas elsé kézelitésben azt sugallja, hogy
az életmii jol reprezentalt, s hogy a Petelei-prézapoétika recepciojaval minden a legnagyobb
rendben van. Am hamar eloszlanak illizidink, ha — akér e hivatkozott tanulmany mentén —
végiggondoljuk az életmi{ utééletét, vagy szambavessziik a fent emlitett szdvegkiadasi
problémakat, hisz az »ujrafelfedezés« mindaddig csupan vagyalom maradt, amig a miivekhez valo
hozzaférés szinte lehetetlen volt.”**

Ez a még Pozsvai Gyorgyi tanulmanyanak allitasait is kétségbe vond, s aggodalmait is
kevesl6 szakmai hozzaallas jo példaja a felesleges tulzasnak. Egyfeldl telies mértékben figyelmen
kivll hagyja az egyszerd, j6l ellenérizhetb tényeket. Feltételezi példaul, hogy a(z altala egyébkeént
korabban hianyosan és hibasan felsorolt?®®) Petelei-valogataskotetekhez vald hozzaférés ,szinte
lehetetlen”, aminek pontosan az ellenkezdje igaz.?® Masfel6l erételjesen tetten érhetd benne az a
személet, hogy azok a szerzOk, akiket a szakma még nem fedezett fel ujra, akiknek az
Ujraértekelése még varat magara, azok nyilvanvaléan ismeretlenek maradnak a ,szélesebb
olvasokézénség” elbtt. Marpedig barmennyire is fontos ,napjaink irodalomtudomanyanak azon
torekvése, mely a szazadfordulé irodalmanak, legf6képpen novellisztikajanak ujraértékelésére
iranyul®’, érdekes mddon tobb esetben az olvasdi és konyvkiaddi valasztdsokra nem ez a
folyamat hat elsésorban. Kutatasaim alapjan Petelei mivei ugyanis épp olyan kotetekben keriltek
1999-t6l napjainkig nagy szamban az olvasdk kezébe, amelyekkel a szakma teljes mértékben
elfelejtett foglalkozni. Sét, az els ilyen kdényvek megjelenésekor az irodalomtérténészek még
b6éséggel addsak voltak Petelei Gjraolvasasaval.?®

Petelei (vélt) ismeretlenségét azonban nemcsak a fentebb bemutatott faktorok alkotjak.
Szentimrei Jendnél jelent meg elészoér az erdélyiség, a regionalizmus fogalmanak bevonasa a
Petelei-értelmezésbe. O nevezte ,a legerdélyibb magyar iré’-nak Peteleit.?® Az iré sziikebb
patriajahoz vald erds kotédése innentél kezdte magyarazni az ir6 alig vagy kevéssé ismertségeét.
Erdélyi léte kiulonallasként, a mas, a jobb valasztasaként értelmezédott: ,Beszéljiink inkabb Petelei
Istvanrdl, a mai erdélyi ir6 egyenesagi felmendjérdl. Aki olyan id6kben vallalta Erdélyért az
aldozatot, mikor senki blinéiil nem roétta volna fel, ha kitér eléle. (...). Az ir6 (...) szarnycsattogva
emelkedett ol vidéki sziilbhaza pelyhes fészkérdl és meg sem allott Budapestig, az orszag szivéig.
Ott megkapott (...) minden lehet6séget és minden elismerést (...). Minden valhatott beldle. (...) De
miért bujt el Petelei Istvan Kolozsvarott, s még utobb Marosvasarhelyen, mikor Budapesten
minden ajté tarva-nyitva allott volna el6tte? Mikor egy-egy novellajanak megjelenésekor az
emberek egymast éllitottak meg a pesti utcan (...). Frissiben tetézett irdi tekintélyét tehat arra
hasznalta fel, hogy odahaza még nagyobb sullyal emelhessen szot sziikebb hazaja érdekében.”

Szentimrei igaz patosszal megirt szavai alapjan kettds képet kapunk Peteleirél, melynek
mara inkabb csak az egyik eleme él a kéztudatban. Egyrészt sz6 esik arrél, hogy Petelei sajat
koraban abszolut sikeres iré volt. Szentimrei a valddi elismerést a harmadik szerz6i kotet, A
flilemile 1886-os megjelenéséhez koti, s szemléletes képet rajzol az ir6 pesti, f6leg nem a

24 ROZSAFALVI Zsuzsanna, Az tjraolvasott Petelei: Petelei Istvan: Oszi éjszaka, Tiszataj, 2003. november, 99-100.

% Uo., 99. A szerz6 harom gy(jteményt sorol fel, ezek kozll A fiillemdile cim(i 1963-as Petelei-ktet nem létezik. Nem szerepel viszont a
felsorolasban az 1955-2002 kdzott kiadott masik négy gydjtemény.

% Reprezentativ felmérés adatai nem alinak rendelkezésemre, de egy harminc kényvtar internetes katalégusaban torténd keresés,
amelynek soran iskolai, varosi és megyei gyljtemények kataldégusait is megnéztem, meggy&z6tt arrdl, hogy legalabb egy Petelei-
novellavalogatast ma minden (legalabb is varosi, vagy magasabb szervezettségii) magyar kényvtarban lehet feltételezni. A harminc
kényvtar mindegyikének az allomanyaban volt ugyanis legalabb egy valogataskotet az ir6tol.

27 ROZSAFALVI, i. m., 99.

28 1999-t6l folyamatosan kerlltek be Petelei-elbeszélések a Palatinus, a Noran, majd pedig a Lazi Kényvkiadé tematikus, viszonylag
nagy példanyszamban kiadott és széles korben (boltok, internetes aruhazak, szomszédos orszagok) forgalmazott novellavalogatasaiba
(18 kotet a 17 év alatt). Mindmaig a legkénnyebben elérhetd Petelei-valogatas pedig az ennek a folyamatnak a csucsan kiadott
Bucsujaras (val., szerk. HUNYADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009), amelynek semmilyen szakmai visszhangjarél nem tudok, pedig
Petelei ismertségében, olvasottsagaban nyilvanvaléan alapvet6 szerepe lehet.

29 SZENTIMREI, Petelei Istvanrol, i. m., 5.

30 SZENTIMREI, Petelei Istvan, i. m., 7-9.
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koteteken, hanem sokkal inkabb a sajtékdzléseken alapuld népszeriségerdl is. Torok Zsuzsatol
tudhato, hogy az iré sajtomegjelenései alapjan mivei 75 %-a budapesti lapokban latott napvilagot.
Raadasul legtdbbet a korabeli irodalomkritikusok altal talan kevésbé olvasott, a modern
érdekl6désl, uj olvasokdzdnseg altal azonban rendszeresen forgatott politikai napilapokban
publikalt: ezekben jelent meg irdsai 66 %-a. Amikor 1891-ben visszavonulni kényszerult az
Ujsagszerkesztéstdl, egyértelmien ,kialakult, megbizhatd olvasokbézbénsége volt Budapesten.” Ez
biztositotta, hogy késébb, mikdzben vidéki elvonultsagban élt, folyamatosan jelen legyen irasaival
a modern, budapesti sajtéban. Ahogyan Tordk Zsuzsa megjegyzi: ,Novellai tehat valdszinlleg
ebben a sajtokézegben olvashatdk, fogyaszthatok voltak.”!

Az 6 kotetén kivll azonban a fenti tények azota is hianyoznak a modern Petelei-recepciobdl,
mikdzben a Szentimrei altal felvetett masik gondolat rendre megjelenik: hogy Petelei tudatosan és
aldozatkészen valasztotta az erdélyi elvonulast. Marpedig ebben mar Szentimrei is tévedett egy
kissé. Petelei ugyan valdban sziikebb patriaja javara kamatoztatta ir6i és irodalomszervezdi
tehetségét, azonban egyaltalan nem ,bujt el” Kolozsvarott és Marosvasarhelyen. Budapestet 1877
utan szilei kérésére hagyta ott, s egy Gyulai Pal altal az irénak irt 1881-es levélbél egyértelm,
hogy ekkor az eddigre gyakorta kozolt iréva és szerkesztévé valt Petelei szivesen Ujra Pestre
koltozott volna, ha kap ott allast.®? Nem rejtézkodott mar csak azért sem, mert késébb is lapot
szerkesztett (Kelet, Kolozsvari K6zIbny), majd lapot alapitott (Kolozsvar) Kolozsvaron, s tevékeny
részese volt a kdzeéletnek. Marosvasarhelyi visszavonultsaga csak agyvérzésekor kezd6dott, nem
tudatos, ,eszmei remeteség” volt tehat.

Ezek a tények azonban kevéssé kdzismertek, igy Petelei Szentimrei Jen6 altal felismerni vélt
kulonallasa, Erdélyt-valasztasa a késbbbi szakirodalomban az iré6 ismeretlenségének
magyarazojava valt. ,Azt reméli, hogy a politikai kufarkodas vilagaban sikertil megteremtenie a
maga semleges szigetét.”** — adta a — valdjaban nem létezd — kilonallas magyarazatat Kéri
Joézsef. Az ir6 ,tavol marad a pesti irodalmi élet 6ngerjeszté zsibongasatol, (...) nem akar
mindenaron sikeres és »befutott« szerzé lenni”*® — irta le a téves adatot Gjra 6tvenhét évvel késébb
Urban Laszl6. Szamukra Petelei elfelejtettségét, a negativumot a transzilvanizmus meg-megujuld,
pozitiv narrativaja magyarazza. Szintén feleleveniti a szandékos aldozatvallalas mitoszat Czeglédi
Edina, holott tanulmanya épp Petelei kolozsvari éveit, s az irodalmi életben vald aktiv részvételét
veszi gorcsé ala. ,Petelei nem csak szerette Erdélyt, de fel is aldozta érte magat. Amikor mindenki
Pest felé orientalodott, az érvényesiilés egyediili forrasa felé, 6 az elveihez hiven Erdélyt soha
nem hagyta el 6rékre, annak ellenére sem, hogy dbntése esetlegesen a »szellemi eltemetkezés«
veszélyeivel jarhatott egyiitt.”® Még e mértékadd elemzésben is 0sszemosddik kissé az igaz
kiuldetéstudat és a kényszeri aldozatvallalas fogalma.

Petelei esetében azonban tObbszér felmerllt a regionalizmus negativ jellemzdként is.
Németh G. Béla példaul, mikozben felrotta az irénak hdései passzivitasat, talan szandéktalanul
Schoépflin Aladar 1910-es szavait idézi.3” Atvette azon véleményét is, hogy Petelei irasai sziik
terlek és tematikajuak: ekkor kapta az ir6 az azéta is gyakran hasznalt ,,a kisember elsé hatarozott
abréazoloja® cimet®, amely a késébbiekben egyes elemzéket novellisztikdja tematikai
gazdagsaganak leegyszerisitéséhez is elvezetett.®® Hasonlé ez ahhoz, ahogyan korabban Petelei
,az erdélyi udvarhazak koéltéjeként® vagy ,a kisvaros iréjaként is el6szor elnyert egy, egész

31 TOROK, Petelei Istvan és az irodalom sajtokézege, i. m., 27-28.

32 Gyulai Pal Petelei Istvannak, 1881. januar 3. = Petelei Istvan irodalmi levelezése, i. m., 84.

3 Lasd a fenti életrajzi adatokrdl Kozma, Egy erdélyi novellista, i. m.

34 Avatott tanulmanyanak eme sajnalatosan atpolitizalt részletében megprobalja levalasztani a ,kormanyparti” ,politikai Ujsagire”
Peteleirdl az ,ir6 Peteleit”, egyértelmiien sikertelendil. KERI Jozsef, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, Véalogatott elbeszélések, dsszeall.,
bev. KERI Jézsef, Marosvasarhely, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, 1956 (Magyar klasszikusok), 8.

35 URBAN Laszlo, ElGszo és kitekintés = PETELEI Istvan, A gyermek, gydijt., val., szerk. URBAN Laszlo, Arad, Irodalmi Jelen Kft., 2013, 10-
11.

36 CzEGLEDI Edina, Petelei Istvan és Kolozsvar, 2011. julius 13., http://prherald.hu/?p=7421 (utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.).

37 NEMETH G. Béla, Tirelmetlen és késleked6 félszazad: A romantika utan, Bp., Szépirodalmi, 1971, 217.

%8 NEMETH G. Béla, A valsagba jutott kisember iréja: Petelei Istvan = NEMETH G. Béla, Szazadutordl — szazadelrél: Irodalmi és
miivel6déstorténeti tanulmanyok, Bp., Magvet6, 1985, 130.

39 Z. KovAcs Zoltan, Mindennapiséag, narracio, irodalomtérténeti olvasat: Petelei Istvan novellisztikajanak olvashatésaga, ItK, 111(2007),
54-75.

40 A meghatarozast mar Bisztray Gyula is céfolta: BiszTRAY, Petelei Istvan, i. m., 27. Ennek ellenére ma is él: ZOLDHELYI Zsuzsa, Az
orosz irodalom magyar fogadtatasa a XIX. szazadban = Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom térténetébe, szerk. KROO Katalin, Bp.,
Bolcsész Konzorcium, 2006, 11, 837.
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munkassagara valdjaban nem is alkalmazhatd, hamis cimkét, majd az értelmezdk, hitelt adva a
maguk altal valasztott megnevezésnek, felrottak neki vélt regionalizmusat.

Legujabban Keszeg Anna foglalkozott Petelei vidékiségének toposzaval, recenzidjaban
Osszegyljtve a Petelei-recepcié vonatkozo elemeit.*? Az irénak nemcsak téma-, de élethelyszin-
valasztasaban is megmutatkozo vidékiségérdl kimondta, ,a 19. szazad kbzepén a lakhelyvalasztas
mar a Korszeri/korszertitlen, réqi/tj k6zotti valasztast jelentette. Vagyis vidékre (vissza)kéltézni
egyet jelentett a modernitas elutasitasaval.” Ennek megfeleléen Peteleit antimodernnek nevezte,
megfeleltetve ezzel palyajat és irdi személyiségét Antoine Compagnon modernitdsmodelljének.
Ugyanakkor a késdbbiekben szembeallitotta Petelei ,régidfejlesztd” publicisztikai munkassagat a
régidhoz kotédd, a ,korszeriitlen Erdélyrél’ szold novellakat kitermeld irdi tevékenységével,
melynek soran eszméiil az antimodernséget, helysziniil a ,népszeriitlen tereket’ valasztotta. igy
végul arra a kdvetkeztetésre jutott: Petelei ,az erdélyi térrél valé gondolkodas egyik igen arnyalt
narrativakat forgalmazé ideolégusa. Az ujsagird Udvtérténetét a novellaird bukastérténetei
korrigaljak.” Ez azonban igy semmiképpen sem fogadhaté el. A tanulmanyban visszatér ugyan az
értelmezés horizontjara ,az Ujsagiré uUdvtdrténete”, vagyis annak a ténynek a belatasa, hogy
Petelei nagy népszerliségnek oOrvendett irasai sajtomegjelenése idején. Sajtémegjelenések és
Ujsagiras alatt azonban — ugy tlnik — Keszeg Anna csak olyan publicisztikai irasokat ért, amelyek
nem tekinthet6k novellaknak. Ezek modernitasat allitia szembe az elbeszélések, a kdtetbeli anyag
pre- vagy antimodernségével, atértelmezett regionalizmusaval. Mivel azonban Petelei kétetben
megjelent irasainak legnagyobb része (nyolcvanhét elbeszélésbdl nyolcvannégy) el6szor, sét,
tobbszor is az Ujsagok hasabjain latott napvilagot*®, az Ujsag- és a novellairé Petelei elvalasztasa
nemcsak nem ad magyarazatot az életmi egyfajta regionalizmusara, de egyértelmien téves
kisérlet is. Helyesebb tehat visszatérni Kiczenko Judit kérdéseihez, aki vallatéra fogva az
erdélyiség sokat alkalmazott toposzat, eltdprengett azon, vajon ,regionalis jelleget, lekiizdhetetlen
provincializmust, szilikebb latokért, kiszoritottsagot és elzartsagot jelent-e”, vagy sokkal inkabb
.szemléleti, kifejezésbeli, formai tobbletet’.** Ha ugyanis az utdbbit, akkor teljesen felesleges a
kortarsaktol kiragadott idézetekkel korilbastyazott magyarazatokat nyujtani regionalizmus,
provincializmus, szlk latokér és elzartsag jelenségeire. Elég kimondani és bizonyitani, hogy
valojaban ezek nem jellemezték Petelei életét és palyajat.

Az eddigiekbdl az irénak mindenféleképpen kétféle ismeretlensége is kdérvonalazédott. Ugy
tinik, az értelmezdk szemében létezik egy olyan Petelei Istvan, aki soha nem volt elismert,
népszerl, az olvasok kedvencei kdzé tartozo, keresett ird, ezért szinte teljességgel ismeretlen
maradt még a kortars olvasokdzonség el6tt is. Emellett kirajzolddik egy olyan Petelei alakja, aki
szandékos, szinte rejt6zkod6 elvonultsagban élt vidéken, tavol a nagyvarosi tértél és élettdl,
aldozatvallalasbol és onfelaldozasbdl (onfeladasbdl?) valasztva az erdélyiséget, s akinek ez a
régiovalasztasa veégul az egész életmivére kihatott. Reményeim szerint sikerult bemutatnom, hogy
tulajdonképpen mindkét kép hamis. Azok az értelmezések tehat, amelyek e két kép valamelyikébdl
indulnak ki és vonnak le kdvetkeztetéseket, semmiképpen sem juthatnak kielégité eredményre.

Nem csoda, hogy amikor Torok Zsuzsa attekintette a Peteleir6l korabban irok munkassagat,
igy fogalmazott: ,A recepciot, néhany kivételtdl eltekintve, az ir6 ismeretlenségének és
sikertelenségének hangsulyozasabol eredé méltatlankodas és az irodalomtérténet-iras
szerepkOréhez tarsitott feltamasztas és jovatétel sziikségessége jellemzi, mindez bizonyos
recepciotorténeti fogalmak (pesszimizmus, Ilélektanisag, erdélyiség, balladisztikussag stb.)
ismétlésével, azonban konkrét érvekre valo hivatkozéas nélkil.”*®

Mindehhez hozza kell tenni azonban, hogy a ,néhany kivétel” alabecsilhetetlen jelentéségu:
gondolok itt mindenekelétt Kozma Dezs6 és Pozsvai Gyorgyi munkassagara. Inkabb az a kulénds,
hogy a Petelei-recepcio id6rél id6re tul akar Iépni az 8 mitoszoszlato, tényfeltaré gondolataikon, s
ennek eredményeképpen olyan régi, kitaposott utakra talal vissza, amelyek egyszer mar logikus

41 A hamis cimke jelentésének arnyalasat mar Kozma Dezs6 elvégezte. KozmA, Egy erdélyi novellista, i. m., 114-132. Egyik legUjabb
értelmezése: CZEGLEDI, i. m.

42 KESZEG Anna, Petelei Istvan, az antimodern (Tarsas esztétikak) = Korunk, 2009. november, http://korunk.org/?g=node/11183 (utolsd
lekérés: 2016. szeptember 13.) A tanulmany recenzidképpen irédott a kritikai kiadas elsé két kdtetének megjelenésekor.

43 Raadasul, ahogyan arrol még lesz szd, a miifajok atmenetisége miatt gyakran szinte elvalaszthatatlanok novellai,
novellakezdeményei és egyéb miifaju publicisztikai irasai.

44 Kiczenko, Kozma Dezs6, i. m., 514.

4 TOROK, Petelei Istvan és az irodalom sajtokbzege, i. m., 16.

70



Az ismeretlen Petelei — Egy magyar elbeszél6 életrajzi legendai

érvek alapjan lezarultak. Mindaddig, amig ez uUjra és Ujra megtorténik, Petelei ismeretlensége és
olvasatlansaga allandd, elharithatatlan tényez6 marad a friss értelmezésekben.

Eppen ezért tanulmanyom kdvetkezé részeiben azt igyekszem megallapitani, valéjaban kik
el6tt, miért €és mennyire maradt ,inkognitdban” ez a szerz6 és ez az életmd.

2. Ki az a Petelei? — Tankonyvek és vélemények

Eppen elkezdtem tanitani gimnaziumomban, s jelentkeztem a doktori programra, amikor
2008 majusaban az U] érettségi szdvegalkotas tételei kozé is bekerilt egy Petelei-novella, A
konyériilé asszony értelmezé bemutatasa.*® Az egyébként is frissen (2005) bevezetett Uj érettségi
vjfajta feladatkiszabasa még tapasztalt kollégaim szerint is ,szokatlan®, ,nehéz’, ,varatlan’, sét,
Jlisztességtelen” volt.

Véleményiik egybeesett a korabeli sajtoéval*’ is. ,Peteleire kevesen szamitottak” — emelte ki
egy cikk.®® LA radndtisok ijesztének talaltak a valasztékot.”*® — inditott egy masik, kiemelve, hogy
az .elitiskola” tanuldi is sokallottak a kérdések szinvonalat. A szakmat is megkérdezték, s varakozé
allaspont volt a valasz: ,Dr. Egriné Opauszky Eszter, a Széchenyi Istvan Kbézgazdasagi
Szakkbzépiskola szaktanara szerint (...) Petelei Istvan a szakkbzépiskolakban nem szerepel a
tananyagban, ettél flggetleniil megoldhaté volt az elemzés, hiszen az évek soran tébb olyan
novellaval is talalkozhattak a didakok, melyek hasonlo életérzéseket fogalmaznak meg.”° ,Vajdané
Sasdi Mercédesz elmondasa szerint az elmult évek mar olyan tendenciat mutattak, hogy az
ismertebb szerz6k kimaradtak a tételek kbézil. A Radnéti Miklés Kisérleti Gimnazium
magyartanarndje ugy véli, ez a folyamat akar pozitiv is lehet, csak nem biztos, hogy a magyar
oktatas jelenleg van ilyen szinten.”! — idézte egy masik cikk a rendkiviil 6vatos véleményt.

,Ugy tiinik, hogy Petelei Istvan neve nem csupan a mostaniaknak, de a korabban
érettségiz6knek sem mondott tul sokat.” — foglalta O0ssze a tapasztalatokat egy ujabb iras, amely
mar cimében is Petelei ismeretlenségét tette meg az azévi érettségi legjellegzetesebb pontjanak.>?
Tobben is igyekeztek gyorsan utdnanézni, ki is egyaltalan ez a rejtélyes ird: ,igencsak bajban
voltunk Petelei Istvén és Ancsel Eva neve hallatan.”® — vallotta be egy iras szerzéje. Egy masik
cikkiré az interneten is elérhet6 A magyar irodalom arcképcsarnokat® lapozta fel”, hogy
megallapitsa: ,Petelei egyébként a 19. szazad masodik felének prbzairdja, az erdélyi irodalom és
ujsagiras énzetlen szervezdje. A Magyar Irodalom Arcképcsarnokaban (sic!) »a szazadforduld

46 A tétel a kdvetkezd volt: ,Petelei Istvan novelldja a szereplSkben lezajlé lelki torténéseket jeleniti meg. Ertelmezze a kibontakozoé
lélektani folyamatokat, valamint mutassa be azokat az eljarasokat, amelyek a fesziiltség fokozasat szolgaljak!” Ez utan a novella
szOvege volt olvashatd hét szovegmagyarazattal, de forrasmegjeldlés (kdtetmegadas) nélkil. Az érettségi feladatsor megtalalhato:
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/feladatok2008tavasz/k_magyir_08maj_fl.pdf. (utolso lekérés: 2016.
szeptember 13.)

47 Még a legrovidebb, adatkozld hirek szerkesztéi is egyetértettek abban, hogy ,Nehéz volt a magyar érettségi.” Nehéz volt a magyar
érettségi, http://www.sztv.hu/hirek/116837 (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.).

8 Erettségi: Peteleire kevesen szamitottak, http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/erettsegi_peteleire_kevesen_szamitottak/2056176/
(utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.).

4 Magyar érettségi 2008: jjeszté tételek, http:/www.delmagyar.hu/erettsegi/magyar_erettsegi_2008_ijeszto_tetelek/2056167/ (utolso
lekérés: 2016. szeptember 13.).

50 Nehezebb volt a magyar érettségi, mint a korabbi években, http:/www.haon.hu/nehezebb-volt-a-magyar-erettsegi-mint-a-korabbi-
evekben/haon-news-FCUWeb-20080505-0124417332 (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.). Petelei egyébként a szakkozépiskolas
tantervben is szerepelt.

51 Magyar érettségi 2008: ijeszté tételek, i. h.

52 SzABO C. Szilard, De ki az a Petelei?, http://www.delmagyar.hu/jegyzet/de_ki_az_a_petelei/2056237/ (utolsé lekérés: 2016.
szeptember 13.).

53 Erettségi 2008: a tételek, http://www.haon.hu/201rettsegi-2008-a-tetelek/news-20080505-11082509 (utolsé lekérés: 2016.
szeptember 13.).

5 A Wikipédia utan egy intelligens keresének altalaban ez a masodik-harmadik taldlata Petelei nevére: HEGEDUS Géza, A magyar
irodalom arcképcsarnoka, http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/petelei.htm (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.). Jéval kevesebben
tudjak, mit olvasnak: Hegediis Géza konyv alakban is megjelent miivét. HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka: Irodalmi
portrék szadz magyar irorél, Bp., Méra, 1976. A ,masodik kotet”: HEGEDUS Géza, Arcképvazlatok: Szaz magyar ir6, Bp., Méra, 1980.
Egyesitett, bévitett valtozat, 222 portréval, ez olvashato a neten is: HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor,
1992, 19932, 19953, I-Il. Az 1980-as kotet U] kiadasa, e-konyvben is: HEGEDUS Géza, Arcképvazlatok: Szaz magyar iro, Bp.,
Fapadoskényv, 20102. Ez a mii igazi, irodalomtorténeti legenda, kalandos elétorténeti klasszikus” (lasd errél az 1992-es valtozat
bevezetését), ugyanakkor kozismert réla, hogy — az oktatasban val6 j6 felhasznalhatésaga ellenére — igen sok kozhelyet,
pontatlansagot, legendat, sét, nem egy esetben téves adatot, informaciot is tartalmaz. Lasd a témardl példaul a Hegedus Géza altal
Rejté Jendrél irt portré kapcsan a kdvetkezd tanulmanyt: BALINT Gabor, Rejté Jend és Nova kalandos regényei, Magyar Kényvszemle,
121(2005)/2, http://epa.oszk.hu/00000/00021/00045/Ksz2005-2-04.htm (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.). A Peteleirél benne
irtakra és azok megbizhatosagara még visszatérek.
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legnagyobb elbeszélbi« kbzé soroljak, »az egész magyar irodalom legnyomasztobb iréjanak«
titulaljak.”>

Nemcsak a sajtd, de a szlilék, diakok és ujsagolvasok is bekapcsolodtak a polémiaba. A vita
az internetes kommentekben is jol kovethetben jelen volt. A véleményt nyilvanitok alapvetéen két
csoportra voltak oszthatok: azokra, akik 2008-ban érettségiztek és azokra, akik leginkabb csak
hallomasbdl, vagy a lapértesilések alapjan foglaltak allast a vitaban. Az el6bbieknél erésen
megoszlottak a vélemeények: tdbben érveltek azzal, hogy ha valaki képes mielemzést irni, akkor
gyakorlottsagat barmilyen, ismert vagy nem ismert szerzé mivén is be tudja mutatni. A ,j6”’-ként
definialt tanarok pedig ehhez megadnak minden segitséget az éraikon, sét, esetleg még Petelei
egy muivét is tanitjak. A masik oldal arra hivatkozott, hogy ismeretlen szerz6 mivét nem lehet
elemezni, kuldondésen nem egy vizsgahelyzetben.

A kommentek kozul csak néhany igen jellemzét emeltek ki a fentiek illusztralasara, a pro és
kontra érvek aranyat megérizve®®: ,Sziasztok! EN Peteleit valasztottam. Igaz nem ismertem, de
maga a novella tartalma megtetszett, nem volt nehezen értelmezheté. Szerencsém is volt, mert én
egészségligyis szakmacsoportba tanultam és igy a lélektanokat kbnnyen belefliztem.” ,A masodik
részben, én Peteleit valasztottam! Igaz, hogy soha nem tanultam és nem is hallottam réla, de igy is
4 oldalt irtam! Szerintem nem volt annyira tulzottan nehéz! Kbnnyen értelmezhetd volt, és aki kicsit
tobbet tud az élet »nagy« dolgairdl, kicsit elvonatkoztatof, az megtudta csinalni! A lélektani
dolgokat, beleirva, és a kolt6 szomord, depresszios életét nem ismerve is ra lehetett jénni a
mondanivaldjara, lényegére!” LA jobb tanarok azt (Peteleit) is tanitjak...” ,Megnéztem az 6sszes 4
éves kényvem, flizetem. Minden kélté gyényériien benne van... ismétlen KOLTO, utanna a google-
ba beirtam ezt a petelei akarkit, el6sz6r NOT FOUND, UTANNA ERROR, majd kinlédasok aran
kiadta, hogy: az egész magyar irod. legnyomasztobb iréja, az olvasok mar nem is ismerik, és
elmegydgyintézetben halt meg...”" ,De most komolyan, errél vitazni? Nem teljesen mindegy, kik
voltak ezek az ir6k? Nem az életutjukat kell leirni'” ,Petelei Istvan tananyag, mi legalabbis
tanultuk.” ,Mi is megemlitettiik Petelei Istvant és Vas Istvant az irodalom érakon, de legmerészebb
rémalmaink kbzétt sem gondoltuk, hogy ilyen tételt kaphatunk.” ,Ja és Petelei sosem nem volt
tananyag a 4 év alatt, egy novella nincs téle a kbnyvben, szal aki okoskodik el6szér jarjon utana.”®

A fentiek alapjan a valamennyire is szorgalmasan tanuld (és tudatos tanarok altal tanitott)
diakok tobbsége elfogadta a Petelei-tételt, netan rajétt, hogy ezt a Iélektani novellat valéban nem
volt tul nehéz elemeznie annak, aki j6 technikaval, belathaté idén belil el tudta olvasni®®, és
tisztaban volt a novellaértelmezés lényegével. Mas kérdés, hogy mennyien valasztottak: de az
érettségivel ,kortars” véleményalkoté csoportnal az ritkabb érv volt, hogy a szerzé ismeretlen, nem
tananyag. (Bar a fentiekben elhangzik, am kérdés, mennyire megbizhaté érvelé az, aki a
flzetében a koéltdk kdzott keresi a novellistat — a Google keres6jét pedig a jelek szerint képtelen
hasznalni —, vagy a tankdnyvében és nem a szoveggyljteményében néz utana, szerepel-e ott egy
novella.®%) Erdekes modon Petelei .ismeretlensége” sokkal inkabb azoknal a (feln6tt)
véleményalkotoknal kerllt elétérbe, akik az érettségi idején mar nem jartak kdzépiskolaba, s
itéletlket az ujsagcikkek (és esetleg emlékeik) alapjan, nagy empatiaval és erés szubjektivitassal
hoztak meg. Nekik — természetesen — nem kellett tisztaban lennitk az Uj érettségi szabalyaival, a
tantervvel, a tankonyvi anyaggal és az altalanos tanitasi gyakorlattal, de kézuluk is kellett lenni jo
néhanynak, aki annak idején, az iskolaban tanult az irérol (aki az 1970-es évek vége o6ta tanithatd,
tanitandd tananyag volt).

%5 R. TOTH Gabor, Egyszerre volt nehéz és kénnyd a feladatsor,
http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/egyszerre_volt_nehez_es_konnyu_a_feladatsor/2056252/ (utolso lekérés: 2016. szeptember
13)).

56 Az idézeteknél meghagytam az eredeti helyesirast és betiihibakat (viszont nem tolakodtam be a szévegbe az alllando sic-ekkel, hiaba
tanulsagos, hogy sokan az ir6 nevét sem tudtak leirni...), a jobb olvashatosag kedvéért viszont a hianyzé szokdzoket (az irasjelek, pl.
pontok, vesszok el6tt és utan) kipétoltam.

5" Kommentek a kovetkezd irashoz fiizve: Erettségi: Peteleire kevesen szamitottak, i. h.

% Kommentek a kdvetkez6 irashoz flizve: Magyar érettségi 2008: ijeszté tételek, i. h.

59 A hossza ugyanis valoban kissé kritikus volt. Errél irtak példaul igy is: ,talan a hosszanal fogva egyenesen odatuszkolta némelyik
diakot a kénnyebb megoldashoz”, érdekes médon egyébkeént éppen azt kimutatva, hogy nem is volt nehéz az érettségi feladatlap, s a
Petelei-tétel volt benne az egyetlen tisztességes sulyl... K6zépszerii a k6zépszintii érettségi vizsgarendszer,
http://mno.hu/migr_1834/kozepszeru-a-kozepszintu-erettsegi-vizsgarendszer-389829 (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.).

0 Bar mindkett6ben meg kellene talalnia: a széveggyUjteményekrél lasd az altalam kés6bb irtakat.
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Az ismeretlen Petelei — Egy magyar elbeszél6 életrajzi legendai

Mégis, itt sokkal markansabban jelent meg az a vélemény, hogy Petelei annyira ismeretlen,
hogy még ha esetleg el6 is fordulna az iskolai anyagban, semmi helye egy érettségin: ,annak
ellenére h 2 évvel ezel6tt sikeres érettségi vizsgat tettem (96%) magyar nyelv és irodalombdl, nem
ismere Petelei Isvantl” ,En egyetemet végeztem (igaz nem irodalom szakot), de szégyen ide
szégyen oda fogalmam sincs kik a feladatban szerepl6 »hires magyar« alkotok.”™! ,Petelei Istvan,
Ancsel Eva, Vas Istvan??? Kik ezek?” ,En mindig 6t6s voltam magyarbol, 2004-ben 6tdsre
érettségiztem, de mégcsak nem is HALLOTTAM ezeket a neveket eddig!!!"®? ,akkor a mi tanarunk
kivétel volt:)) 90es évek elején tanultuk:))” ,Nekem sem mondott tul sokat, vagy inkabb semmit. A
gugli amit kidobott, azt elolvastam — életrajz, és egy-egy novella. A novellai tényleg rohadtul
nyomasztoak, ehhez képest Moéricz egy lanyregény. De érettségizni jo lehetett belle. :)"®2

Masok pedig egészen mélyrehatdo koOvetkeztetéseket vontak le, leginkabb abbdl a
lapértestilésbdl, hogy Petelei ,pesszimista” ir6 és buskomorsag, depresszid jellemezte. A
miivészek 99%-a amugy is elmebeteg, nem kéne a beismerten dilinyés depressziésokat is
réaszabaditani szegény diakokra.”®* ,Bennem az merlilt fel, hogy mi a cél? Milyen magyar
fiatalsagot inditunk utnak? Olyat akinek egy manias depresszios iro mliveit kell elemezni és
értelmezni?!” ,Petele Istvan? Tisztelem a koéltbket, irdkat, de ez tényleg nevetséges, a mai
fiatalokat amugy sem nagyon érdekli az Irodalom, de ezt a nevet még nem is hallottam, Pedig én
10 éve 5-re érettségiztem, és 4 évig kitliné voltam Irodalombdl. Valami ismert, szerzét kellett volna
valasztani, aki tényleg tett valamit a az ir6i munkassagaval az orszagért. Ezért tart itt az Orszag
ahol.”®®

Nem itt van a helye bemutatni, mennyit tett Petelei a magyarsagért iroként, szerkesztéként,
emberként. Ugyanakkor ugy vélem, e legutolsé kommentek nagyon jél mutatjak, milyen nehéz
attorni az ismeretlenség gatjat: ezeknek a véleményalkotoknak a szamara ugyanis Petelei senki és
semmi, pusztan azért, mert nem ismerik, vagy egyszerien elfelejtették a létezését. llyen maodon
allitjak szembe a ,valakikkel”, akik ,tettek valamit az orszagért”. Mivel szamukra irodalmi izlésuk és
tajékozottsaguk, avagy tudatlansaguk teljes mértékben 6sszekapcsolddik a megkérddjelezhetetlen
hazafisaggal és az ezen a hazafias alapon térténé egyéni kdnonképzéssel, Petelei ismeretlensége
politikai-eszmetorténeti ténnyé valik szamukra, amely indokolja tovabbi ismeretlenségben
maradasat.

Ide kapcsolhatd egy sajatosan jellemzd vélemény is, amely zarasaban hoz ujdonsagot.
,Minden részvétem szegény gyerekeké, Peteleibdl érettségizni, nem semmi. Mivel én magam
teliesen human beallitottsagu vagyok, eés emellett az irodalom a kedvencem, Peteleirél annyit
tudok, hogy egy megdriilt sajat magat depressziv embernek jellemzé valaki. A miiveit, ha lehet
miveknek nevezni, fehér ember nem igen olvassa.”® A paradox érvelés (vagyis: mivel az irodalom
a kedvencem, nem tudok semmit Peteleir6l) e kommentben egy Uj szemszdggel parosul, amely ez
esetben nemcsak szanalomra méltd, de kifejezetten groteszk is. A Petelei Istvan, Vas Istvan,
Ancsel Eva névsort®” ugyanis tébb vélemény is antiszemita, rasszista magyarazattal latta el.
Vagyis ezeknek a kommenteknek a szerzéi Petelei Istvanrél — a transzilvanizmus regionalis-
nemzeti narrativaja jeles képvisel6jérdl, ,az erdélyi udvarhazak koltéjérél”, a 18. szazadig
visszavezethet6, elmagyarosodd, de nemzeti Ontudatat mindvégig meg6rzé oOrmény csalad
sarjardl, akit nem egy tisztel6je raadasul valddi székelynek tekintett®® — azt gondoltak, hogy zsido
szarmazasu.®® Ami nemcsak a magyarorszagi kozbeszéd éallapota miatt aggasztd, hanem azért is,

61 Kommentek a kovetkezd irashoz fiizve: Erettségi: Peteleire kevesen szamitottak, i. h. Erdekesség, hogy az elsé kommentel6 mar U]
tipusu érettségit kellett, hogy tegyen ,két éve”, vagyis 2006-ban.

52 Kommentek a kovetkezé irashoz flizve: Magyar érettségi 2008: ijeszté tételek, i. h.

63 Kommentek a kovetkezd irashoz flizve: SzaBo C. Szilard, De ki az a Petelei?, i. h.

% Uo.

% Kommentek a kovetkezd irashoz fiizve: Erettségi: Peteleire kevesen szamitottak, i. h.

% Uo.

57 Amelyrél magatol értetédéen lemaradt a Vas Istvan-verssel 6sszehasonlitandé mi szerzéjének, Berzsenyi Danielnek a neve, aki
természetesen ,tananyag” és ,tett valamit a magyarsagért’. Mas helyen ugy fogalmaznak, a didkok a tobbi tétel (igy Petelei) kedvéért
Jlelkifurdalas és hibapontveszteség nélkiil Iéptek at” Berzsenyin — mintha a korabbi érettségin nem ugyanugy egyetlen tételt kellett volna
megirmni a harombdl... FARKAS Melinda, Erettségi?... Ugyan... Hodit a nem tudas,
http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=zgfumag&pid=15172&blog_cim=%20%C9retts%E9gi?%20Ugyan...%20H%F3d%EDt%20a%20n
(utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.).

% BiszTRAY Gyula, Petelei Istvan csaladja, Bp., Egyetemi Nyomda, Bp., 1949, 6-7.

9 Két ilyen véleményt idéznék illusztracioként: ,Mi Magyarok nagyon sok kivallo iroval kéitével biiszkélkedhetiink, de ugylatszik most
olyan kort éliink amikor nem ezt kell tudni, sajnalom és szerintem ezzel nem vagyok egyedil”. Komment a kdvetkezé irashoz flizve:
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mert ennél jobban félreismerni vagy inkabb nem ismerni egy iréembert, egy életpalyat és egy
életmivet szinte lehetetlen.

A 2008-as érettségi felkavarta indulatok egyébként viszonylag hamar lecsendesedtek. Talan
része volt ebben az internet olvaséit (is) megszodlité szakmanak, hiszen réviddel a Petelei-polémia
kitdrése utan a Magyartanarok Egyesilete maris leszégezte, igen jonak voltak nevezheték a
feladatok.”® Ennél jéval fontosabb volt azonban Feny6é D. Gyorgy allasfoglalasa, aki a Petelei-
polémiat két kérdéskdrre vezette vissza. ,Szamomra meglepé modon errdél a feladatrol
meglehetésen hangos vita bontakozott ki. (...) Altalanos kérdésként ismét felmeriilt, hogy adhaté-e
elemzésre az érettségi vizsgan olyan mialkotas, amely nem volt tananyag, vagy — egy kissé
tagabban — amelynek legalabb a szerzdjérél nem tanultak a diakok. (...) A szerz6 a 19. szazad
végi novellisztika jelentds alakja, az erdélyi irodalom egyik legnagyobbja, a balladisztikus hangnem
és a realista emberabrazolas 6sszehangolbja. Habar soha nem tartozott az irodalom élvonalaba —
életében tavol tartotta ettdl vidékisége, személyes pesszimizmusa €S depresszidja, valamint
szemléletének modernitasa —, de irodalmi jelent6ségét soha nem kérdGjelezték meg. A Nyugat
novellistai is el6djiknek tartottak, és tobbszér, tobb hullamban tértént kisérlet nagysaganak
bizonyitasara (legutébb példaul az 1970-es évek végén, amikor az un. szazadvégi novellisztika,
tébbek kézott Petelei Istvan is bekeriilt a kbzépiskolai tankényvekbe). (...) Ugy vélem, a novella
szbvege 6nmagaban megkérddjelezhetetlen. Nézziik a szbveghez feladott kérdéseket! (...) Ezek
a szempontok bizony megvalaszolhatok a szerzé, a kor, a stilusirany, az irodalomtérténeti
értékelés nélkil is.”™

Ez a vélemény tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt szembenéz az érettségi mddszertani
kérdéseivel, de ez nem targya a jelen irasnak. Masrészt viszont A kényoriil6 asszony érettsegi
bazisszévegnek valé alkalmassagat két érvvel bizonyitja. Az elsd, hogy a novella mindenféle
eléismeret nélkil is jol elemezhetd irds.”> A masodik viszont, hogy Petelei Istvannak helye van a
magyar irodalmi kanonban, s mar igen hosszu ideje bele is tartozik. Fenyé D. Gyodrgy olyan
kulcskifejezéseket hasznal az ir6 kapcsan, mint ,az erdélyi irodalom egyik legnagyobbja” és a
.Nyugat el6de”, aki rendelkezik .irodalmi jelent6ség’-gel és ,nagysag’-gal. Ennek ellenére mégis
leszdgezi, hogy Petelei ,soha nem tartozott az irodalom élvonalaba’.

A fenti érvelés tehat — barmilyen meggy6z6nek is bizonyult a kétkedd6k szamara — egyfajta
paradoxont rejt, pontosabban markansan Osszefoglalja Petelei ,ismeretlenségének” egy ujabb
aspektusat. Hiszen hogyan maradhat egy szerzé olyan teljességgel ismeretlen, mint Petelei (akit,
ime, 2008-ban ismét be kell mutatni, akinek ismét bizonygatni kell a nagysagat), ha egyszer
Jirodalmi jelent6séget soha nem kérdGjelezték meg”, a Nyugat idészaka o6ta (vagyis épp szaz évvel
az érettségi éve el6ttél!) ,tébb hullamban tértént kisérlet nagysaganak bizonyitasara’, a
tananyagban (és igy a k6ztudomas kanonjaban) pedig mar az 1970-es évek végétdl elfoglalta a
maga helyét?

S ennél a paradoxonnal érdemes visszagondolni az idézett véleményekre, amelyek nemigen
voltak képesek megegyezni abban, része-e, része volt-e Petelei Istvan a tananyagnak, az 6
tananyaguknak. Fenyd D. Gyorgy ugyanis nem tulzott: a kézépiskolaban (bar kezdetben csak a
gimnaziumban) mindnyajan tanultunk, tanulhattunk Peteleirél az utébbi majd’ negyven (s 2008-tdl
visszaszamolva is harminc) évben. 1979-ben jelent meg ugyanis el8szoér a friss, mar az atdolgozott

Erettségi: Peteleire kevesen szémitottak, i. h. ,Petelei Istvan, — mar aki hallott réla, — életrajzabdl megtudhatjuk, hogy »tilségosan
liberalis és megbocsathatatlan darwinista«, raadasul 6tvennyolc éves koraban halt meg egy elmegydgyintézetben. Vas Istvan zsido
rabbik gyermeke... Vajon miért érzem ugy, hogy Berzsenyi Daniel kilég a sorbdl? Lehet, hogy 6t még ismerjiik? Lehet, hogy Berzsenyit
magyar irénak tartjuk? Szerintem ma a maturadlok nem a Magyar, hanem talan a jévé Magyarorszaganak érettségijét irték meg. Azt az
érettségit, amelyben, mint egy idegen, kihalasra itélt nemzet tagjaként Berzsenyi Daniel valamilyen hiba folytan bekertilt.” 1zraeli, vagy
magyar érettségi volt ma?, http://www.rimaszombat.polgarinfo.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=7948 (utolsé lekérés:
2016. szeptember 13.). Megjegyzendd, hogy e radikalis vélemény iréja sem jutott tovabb Petelei megismerésében Hegedls Géza
interneten is elérhetd életrajzanal, amelyben valéjaban igy szerepel a két fenti székapcsolat: ,A konzervativoknak ugyan tilsagosan
liberalis és megbocsathatatlan darwinista, a haladé tanitvanyoknak ugyan tul reményteleniil pesszimista, de egyiitt ismerik el rendkiviili
tehetségeét, miivészi szinvonalat, eurdpai magyarsagat.” HEGEDUS, i. m.

0 Magyartanarok Egyestilete: kit(inGek voltak az idei tételek, http://www.kultura.hu/magyartanarok-egyesulete (utolsé lekérés: 2016.
szeptember 13.)

" FENYO D. Gyorgy, Magyarérettségi, 2008: Személyes tajékoztato, sszefoglalo és elemzés az irasbelirdl, http:/www.tani-
tani.info/091fenyo (utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.).

2 Részlet a novella ,minielemzésébdl: ,kivalo novella. Erdekes és markans a jelleméabrazolasa, érdekes a két kbzépponti figura, kifejtett
az a lélektani folyamat, ami Katiban végbemegy. Erdekes a monolég alkalmazésa a két iranyt jellemzés eszkbzeként. Szintén érdekes
a kisvarosbeli elbeszél6 szerepeltetése, a szerkezet nyitottsaga. Sok olyan apré6 mozzanat van a novellaban, amelyek végtelendil
gazdagga és arnyaltta teszik.” Uo.
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tantervi kovetelményeknek megfelel6 tankdnyvcsaldad harmadikos tagja a hozza ill6
szOveggyljteménnyel, benne pedig A jutalom cim(i Petelei-elbeszéléssel.”

Persze 2016-bdl visszatekintve mar jol latszik: igaz, hogy az érettségi nyolc éve egy révid
id6re reflektorfénybe helyezte az ,ismeretlen” Peteleit, akinek ezzel — elvileg — megtdrtént egy
sokadik ujrafelfedezése, ez azonban ma mar nem tlnik igazi ,attérésnek” (amelynek nyilvan csak
az egyik oka, hogy a kényszerl vizsgatétellé-valas egyetlen irénak sem hozhat igazi
népszeriiséget). Lehet-e akkor csodalkozni azon, hogy a tananyagba valé 1979-es bekertlés
(botrany, polémia, sét internet nélklli) eseménye sem oszlatta el igazan a Petelei életmivét
koérillengé titokzatos kodot?

Olcsd megoldasnak kinalkozna a vélekedés, hogy a magyartanarok mindig éppen az 6
elbeszéléseit hagytak ki a tananyagbdl az elmult harminc-harmincnyolc évben. Ezzel azonban
semmiképpen sem magyarazhat6 ,ismeretlensége”, s az, hogy miért éppen A kényériil6 asszony
tétellé tételekor tort ki az Uj érettségi kordli vita (négy évvel és hét feladatlappal annak bevezetése
utan!). Az Uj érettségi deklaraltan a(z akar) ismeretlen irodalmi szdvegek értésének és
értelmezésének kompetenciajat vizsgalta, vagyis valdban barmilyen irodalmi mivet meg lehetett
volna adni a szovegértelmezd tétel kisérbjeként. Ehhez képest azonban a kijeldlt szovegek
mindvégig teljességgel belll maradtak a ,hivatalos” tananyagon: Petelei irasa Mikszath Kalman
(2005. majus, 2006. februar), Kosztolanyi Dezs6é (2005. oktéber), Moricz Zsigmond (2006.
oktéber), Santa Ferenc (2007. majus) és Csath Géza (2007. oktdber) novellaja utan kertlt be a
vizsgaanyagba.” Kozilik pedig sem Séantara, sem Csathra nem illik a ,kozismert”, ,életrajzi
szempontbdl ismert”, ,kéztudomasuan tananyag”, ,a tanari gyakorlatban mindenképpen tanitott”
jelz6. Epp ellenkezéleg, sokkal tdbb mindenben hasonlithatd kanon- és tantervbeli helyzetiik a
Peteleiéhez.”> Mivik tételszoveggé valdsa mégsem valtott ki nagy racsodalkozast és heveny
vitakat, s ismeretlenként sem vitattak jelentéségiiket. (Még ha esetleg egyes iskoldkban, egyes
tanarok az 6 miveiket sem vették bele 6raik anyagaba.)

Ami pedig Peteleinek a tankonyvekben (és nem A&ltalanossagban, a tantervben vagy a
tananyagban) elfoglalt helyét illetii az ir6 — szerényen, egyetlen irassal, de — 1979 ota
folyamatosan, allando szerepl6je volt az iskolai tananyagnak, nemcsak tankonyvi (tehat elemzd,
emlegetd), hanem szdveggyljteményi, tehat kézzel foghatd, kézbe vehetd, -elolvashato,
(meg)ismerhetd szinten is. A legkdzismertebb szdveggyljtemények mind tartalmaztak egy-egy
novellajat: a mar emlitett ,Szegedy-Maszak”-ban A jutalom, a ,Mohacsy”’-ban és a ,Domonkos”-
ban az Arva Lotti, a ,Peth6né’-ben és Forgacs Anna ,Helikonos” gyljteményében A tiszta haz
szerepelt. Eisemann Gydrgy és szerz6tarsai nagy szakmai igényld, de gyorsan a
tananyagcsokkentés aldozatava valé sorozatuk megirasakor pedig a Lobbanas az alkonyatbant
valogattak be a vonatkozd széveggyljteménybe.”® Csak az egykor népszer(i ,Madocsai’-sorozat
szoveggyljtemeénye nem tartalmazott Petelei-elbeszélést, de az egyéb hianyok miatt ehhez amugy
is szokasban volt a ,régi Mohacsy’-szoveggyljteményt megrendelni és hasznalni.””

” Irodalmi széveggytjtemény Ill., szerk. RITOOK Zsigmond, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Tankényvkiadd, 1979.

74 Az egyes feladatlapok megtalalhaték az Oktatasi Hivatal oldalan:
http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok_vizsgatargyankent/!DARI_ErettsegiFeladatsorok/oh.php?id=erett_ut_reszlet
(utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.).

> Ha pedig méltatlan modon szeretnénk lerangatni éket a korabban idézett egyes Petelei-kommentek szinvonalara, Santa Ferenccel
kapcsolatosan bizony sokak szamara nem egyértelm(i, hogy Husz 6raja nem kommunista regény, Csath Gézarél pedig kdztudott, hogy
morfinista volt, aki idegrohamaban végzett a feleségével, maga pedig elmegydgyintézetben halt meg, 6ngyilkossagot kdvetve el. Vagyis
a kommentek Peteleit negativan beallitd érvei — kisebb variacidval — velik szemben is b6séggel hangoztathatdk lettek volna.

8 Az egyes taneszkdzOket a f6szOvegben szandékosan emlitettem a kdzismert, kissé tiszteletlen, az iskolai mindennapokban gyakran
(f)elhangzé neviikon. Adataikként — a szamos utdnnyomas miatt — a létezé legutolsé kiadasét rogzitettem. A ,Krénika Novas” ,Szegedy-
Maszak”: Irodalmi szbveggyljtemény a gimnazium Ill. osztdlya szamara, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly et al., Bp., Krénika Nova,
2007. A ,Mohécsy”: Irodalmi sz6veggydjtemény 11. (korébban lll.), szerk. MOHACSY Karoly et al., Bp., Krénika Nova, 2013. A
L,Domonkos”: Irodalmi széveggydjtemény lll., szerk. DOMONKOS Péter, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2007. A ,Peth6né”: Irodalom 11.:
Szbveggyljtemény, szerk. PETHONE NAGY Csilla, Bp., Nemzedékek Tudasa (2014 el6tt Nemzeti) Tankdnyvkiadd, 2014. Igaz, Petelei
novelldja a kétet a Krénika Kiadénal forgalmazott elédében még, az OFI kiadta utédaban pedig mar nem szerepel. A ,Helikonos”:
Irodalmi széveggydjtemény érettségizéknek Il.: A magyar szépprozabdl és verses nagyepikabdl, szerk. FORGACS Anna, Bp., Helikon,
1998. Az Eisemann-féle: Irodalom széveggydjtemény 16-17 éveseknek, szerk. EISEMANN Gyorgy, H. NAGY Péter, KULCSAR-SZABO
Zoltan, Bp., Korona, 1998.

7 A ,Madocsai”, amelyben nem szerepelt Petelei-iras: Irodalom szbveggyijtemény — Kézépiskola 11., szerk. MADOCSAI Laszlo, Bp.,
Nemzeti Tankdnyvkiado, 2007. A hozza-helyette hasznalt, egy id6re jogilag a Nemzeti Tankdnyvkiadénal maradt ,régi Mohacsy”
(ugyanezt a szdvegkorpuszt ugyanis 1998-t6l a fentebb mar emlitett Kronika Nova Kiadé is forgalmazta): Irodalmi széveggydjtemény
kbzépiskolak szamara lll., Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2001.
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Amikor tehat az Uj érettségi feladatot megfogalmaztak, Peteleinek és munkassaga egy kis
szeletének — elvileg — teljes mértékben benne kellett volna lennie a ,kéztudalomban”, de legalabbis
a tanarok szakmai ismeretei, tanitasi élményei és az egykori gimnazistak, felvételizék és ,j6
tanulok” emlékei kozott. lgaz, éppen nem A kényérildé asszony ciml novellajanak, de egy-egy
mivének legalabb annyira ismerdsnek kellett volna lennie a gimnaziumba és szakkozépiskolaba
jarok és az ott tanitok koérében, mint a megel6z6 évek érettségi szerepldi kozll Csath Gézanak
vagy Santa Ferencnek.”®

Nyilvan nincsen egyetlen helyes valasz arra a kérdésre, vajon Petelei, akit elvileg évtizedek
6ta tanitunk, és életmive, amely legalabb is évtizedek o6ta az irodalmi kanon része, miért
ismeretlen még mindig. Hogy miért van szikség ismétlédé ujrafelfedezésére, biztosan nem
vélaszolhaté meg egyetlen okkal. Am ez a szinte nemzeti amnézianak tekinthetd jelenség részben
legalabb is bizonyosan magyarazhaté azzal, hogy Peteleinek szinte védjegye a nem ismertség, a
réla szold szakirodalmi beszédmdd alaptétele az elfelejtettség és az Ujrafelfedezés
szilkségessége. igy aztan azon sem lehet csodélkozni, hogy amikor — szamos kiilénbdzé ok miatt
— 2008-ban vita targyava valt mivének az érettségin vald szereplése, a tekintélyekre hivatkozo,
gyors informaciét szerezni akaré kozvélemény is ezzel a — nem igazan bizonyithaté — ténnyel
érvelt. Mind a kdzvéleményt, mind pedig a fellletesebb szakszerzéket pedig kézikdnyvek és
irodalmi életrajzokat tartalmazé népszerisité munkak lattak el informacidkkal: amelyek kilénds
modon széles tarhazat nyujtjak a biografiai toposzoknak és életrajzi tévedéseknek.

3. Petelei, az elfelejtett pesszimista — Lexikonok és legendak

Ha elkezdlnk olvasni egy méltatast, szakcikket vagy akar csak lexikon-szdcikket Petelei
Istvanrodl, két jelenség azonnal szembetlinik. Az els6, hogy az adatok terén sok a tévedés és
pontatlansag, még Petelei haldla utan tébb mint 100 évvel is. A masik pedig, ami joval fontosabb,
hogy szinte nincs is olyan méltatds vagy életismertetés, amely ne Petelei (érthetetlen)
ismeretlenségére és sulyos betegségére helyezné az alapvetd hangsulyt.

A pontatlansagokra koénnyl volna a Peteleivel joforman kortars lexikonokat példaként
emliteni: TOrok Zsuzsa még a Pallas Nagy Lexikonabol szarmazo, az ird életében, a vele vald
egyeztetés utan megirt, Négyesy Laszlo-féle szdcikkben is hat hibat talalt’®, tobbek kozott egy
(Alkonyat cim() fantomkotetet, holott azota is ezt a szécikket szokas alapul venni Petelei életének
gyors megirasanal.®® A Magyar Eletrajzi Lexikonnak® még a javitott, 1990-es kiadasa sem
helyesbiti korabbi tévedéseit. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikonban sem helyes minden adat.®

8 Megeér egy labjegyzetet, az érettségin valé hangsulyos megjelenése 6ta milyen érdekesen alakult Petelei széveggyijteményi
elismertsége. Pethéné Nagy Csilla tankdnyvének és széveggyljteményének sokadik atdolgozasabdl, amely immar az OFI és nem a
(Nemzedékek Tudasa / Nemzeti) Tankonyvkiadd gondozasaban rendelhetd meg, Petelei ismét kimaradt, ugy tinik, végleg. Ezzel
szemben az OFI altal fejlesztett Gj, kisérleti tankonyv szoveggyljteményében az eddiginél jéval hangsulyosabb szerepet nyert el,
ugyanis immar nem egy, hanem két irassal van jelen, mégpedig olyanokkal, amelyek eddig egyetlen korabbi széveggyijteményben
sem voltak olvashatok. Ezek: a Parasztszégyen és A székek. Irodalom széveggydlijtemény 11.: Kisérleti tankényv, szerk. MAGYAR
Tiinde, VALACZKA Andras, VELKEY Gydrgy Laszl6, Bp., Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, 2015. igy elmondhatd, hogy mikézben
hivatalosan jelenleg csak ez a két kdnyv talalhaté meg az allamilag tamogatott, tehat az ingyenes/tartds tankdnyvek programjaba is
bekerllt taneszk6zok listajan, a Petelei novellisztikajanak feldolgozasaval kapcsolatos stratégidjuk gyokeresen eltéré. A tankdnyvlistan
nincs rajta, de még kaphaté a Krénika Nova Kiadd Szines irodalom sorozatéanak vonatkozo kotete (melyet a korabbi, Mohacsy Karoly-
félébd| szerkesztettek at az alkoto halala utan), ebben tovabbra is megtalalhaté az Arva Lotti (Irodalmi széveggytijtemény 11., szerk.
MOHACSY Karoly et al., Bp., Krénika Nova, 2013), de ha az akkreditaciora vonatkozé szabalyok nem valtoznak a jovében, ez a
szbveggyljtemény nemsokara végleg kikerul a hasznalatos taneszkdzok kozil. Az érvényes kerettantervben Petelei tovabbra is
szerepel, valaszthato szerzéként, név szerint megemlitve: ,A szazadvég és szazadelb novellisztikaja (miielemzési lehetéségek, pl.
Gozsdu, Petelei, Gardonyi, Témérkény, Brody Sandor miiveib6l)”. Lasd: http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gimn.html
(utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.).

® TOROK, Petelei Istvan és az irodalom sajtokézege, i. m., 10-11.

80 pPeldaul két alapvetd hiba, a Jetti kotet 1893 helyett 1894-re datalasa és az Alkonyat téves feltlintetése az elsé Magyar Irodalmi
Lexikonban is benne van: Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. dr. VANYI Ferenc, Bp., Studium, 1926.

81 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990, szerk. KENYERES Agnes, internetes valtozat, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (utolsé
lekérés: 2016. szeptember 13.). Példaul a Jetti kotet megjelenési évszama 1894 benne 1893 helyett, Peteleit pedig nemcsak
egyszerlen Turgenyev kovetdjeként emliti, de errdl szol egyetlen, a szerz6 palyajat bemutaté mondata.

82 petelei Istvan emlékezete szocikk = Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. DAVID Gyula, 2006-0s, legujabb, internetes kiadas,
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/p.htm#Peteleilstv%C3%A1n (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.). A Mez8ségi it cimi Petelei
mivet Mezégazdasagi utként emliti, 1910-re teszi a posztumusz Elbeszélések megjelenését (1912 helyett), valamint ugy tlinhet, nem
kivanja figyelemmel kisérni a nem romaniai Petelei-novellavalogatasokat, Bisztray Gyula 1955-6s gyijteményét mégis megadja. Ezzel a
modszerrel viszont (nyilvan) szandéktalanul, de azt sejteti, hogy az anyaorszagban ezutan mar nem jelent meg tébb Petelei-
elbeszéléskotet.
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Az ismeretlen Petelei — Egy magyar elbeszél6 életrajzi legendai

Mindez talan azért lehet érdekes, mert ez az egyébként megbizhaté és adatgazdag szdéveg tobb
mas helyen is kdnnyedén elérhetd az interneten — benne a téves tényekkel.®

Az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban Csiirds Miklés rajzolta meg az ir6 portréjat korilbelil
egyetlen hasabban.®* A régi Magyar Irodalmi Lexikon még egy kicsit tobbet, mintegy masfél
hasabot szant az ir6 munkassagara.®® De kapott egy rovid szécikket Petelei az 1926-os elsé
Magyar Irodalmi Lexikonban is.26 Mig az utobbi ismertetés csak néhany életrajzi adatot tartalmaz,
s csak aprébb évszamhibakat®’ lehet benne talalni, az 1965-6s MIL latszolagos megbizhatdsaga
mellett mar szamos olyan tényt is kozol, amelyek inkabb a legendak k6zé szamitandok. Az iro6
mUveinek listajat példaul teliességgel 0sszezavarja.®® Fontosabbak viszont az életrajz téves adatai:
ilyen Petelei félig székely” szarmazasa, illetve betegségének (téves diagnodzis felhasznalasaval
torténd) erételjes kiemelése. Az ird életét ismertet6 huszonegy sorbdl kilenc a betegségrél szol,
benne olyan téves adatokkal, mint hogy ,1881-t6/ néhany évre visszavonult Marosvasarhelyre,
részben szivbaja miatt’, és hogy ,sulyos betegsége miatt elvonul, aszkétikus életmddot
folytatott”™. A csuUcspontot a maig hatd, egy egész életutat 0sszemosd zaromondat jelenti:
.Nyugtalan, fiatalon megtamadott idegzete azonban mindenre érzékenyen reagalt, a magany sem
tudta megnyugtatni, s végll a kolozsvari elmegydgyintézetben halt meg.” Az eredmény: a
majdnem hat évtizedes életut teljességgel a betegségnek rendelédik ald — a valésaggal jorészt
ellentétesen. Ugyanakkor sajnos az UMIL-rél sem mondhatd, hogy tékéletesen pontos lenne. Bar
tobb évszama is példasan az, mégis rosszul adja meg az ir6 vallasat, sét, Petelei palyakezdését
is, azt 1879-re téve 1878 helyett®™®, a Keletnél és a Kolozsvari K6zIénynél valé miikodését pedig
egy idére datélja. S itt is megjelenik az ir6 betegségének dramai, am csak félig igaz abrazolasa,
mivel a szbveg allitasa szerint ,1891-t6/ gydgyithatatlan idegbaja miatt visszavonult az irodalmi
élettél és a szerkesztGi tevékenységtél’ ' Elmondhatd tehat, hogy a kozkézen forgd irodalmi
lexikonok Peteleit nemcsak szamos adathibaval mutatjdk be, hanem életével kapcsolatban
kllénbdzb toposzokat hasznalnak fel, melyek kdzll még az avatott, friss 6sszefoglalasban is
elétérbe tolakodik a betegségé.

Erdemesebb azonban egy egészen Uj és megbizhaténak tervezett (hiszen a kivalé szellemi
mihely Debreceni Egyetemhez kothetd) dsszefoglalast szemigyre venni. A Mikipédia, vagyis A
Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének (MIKI) alternativ szabad
enciklopédiaja egy — sajnalatosan félbe maradt, de — izgalmas kezdeményezés, amely olyan,
ismert és kevéssé ismert szerz6krél ad életrajzi és szakirodalmi attekintést, mint Kosztolanyi
Dezs6, Ottlik Géza, Gordg Demeter vagy Kerekes Samuel (kilenc készult el). Itt Sinka Judit
Erzsébet készitett attekintést Peteleir6l.9? Az életrajz olyan jol sikerilt, hogy kés6bb a magyar
Wikipédiara is atkerdlt, s ott ma is olvashatd.®® A posztumusz novellaskotetek esetében azonban a

83 P¢ldaul a Kriterion kivalo, kereszthivatkozasokkal is ellatott lexikonoldalan: http://lexikon.kriterion.ro/szavak/

3532/ (utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.) Petelei ismeretlenségével kapcsolatban ma mar nem hagyhaté figyelmen kivdl, mi érheté
el réla ,egyetlen kattintassal”, a digitalis nemzedék szamara: jol bizonyitotta ezt a 2008-as érettségi vitdja is.

8 (Jj Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 20002, I1l, 1740-1741.

8 Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai, 1965, I, 469-470.

8 MIL, 1926, i. m.

87 Petelei nem 1870-t6l, hanem 1871-tdl jart a bolcsészkarra, nem 1886-ban alapitott a Kolozsvart, hanem 1887-ben (de ezt az adatot
csak Kozma Dezs6 helyesbitette el6szor 1969-ben, igy egy 1926-os életrajz nyilvan csak a rosszat tartalmazhatta), nem 1892-ben valt
meg a szerkesztéstdl, hanem 1891 oktéberében (de ez a hiba érdekes, mivel a késébbi szakirodalomban nem 1892, hanem mar 1890
jelent meg ezen adat téves emlitéseként).

88 1889-re feltlinik egy teljességgel légbél kapott Csulakok cimii elbeszéléskotet, a Jetti 1894-es 1893 helyett, Az én utcam pedig (bar
helyes a datuma), a nala 13 évvel késébbi Vidéki emberekkel egyutt targyaltatik, ezzel egy teljességgel megtéveszté ,fejlédési sort”
alakitva ki. Az életr6l, amely a szerz6i kdtetekben talalhatd novellatermés kis hijan felét tartalmazza, egy sz6 sem esik.

89 Az év valojaban 1891, a betegség agyvérzés (vagy stroke). Raadasul ezzel a téves 1881-gyel a lexikonbeli Peteleinek akkor is
sulyosbodik a betegsége, amikor valéjaban épp megindult sikeres Ujsagiréi palyaja, s épp majdhogynem makkegészséges volt.

9 A két mondat koziil egyik sem teljesen egyértelmii. Az elsé esetben ez olvashato: ,Ormény kat. kereskedé csaladbdl szarmazott’:
kérdés, hogy é6rmény katolikust vagy érmény, katolikust kell-e ezen érteni (a masodik lenne a helyes). A masodik mondat: ,1879-ben
elbeszélései foltiinést keltettek a Magyarorszag és a Nagyvilag c. lapban.” Ez tulajdonképpen igaz, s a szocikk nem allitja, hogy ez a
palyakezdés éve lenne, egy kijegyzetel6 lexikonhasznalé szamara azonban ezt valészinUsiti.

9 |degbetegsége korabban megkezdddhetett mar, viszont nem ezért, hanem tébb (talan két) agyvérzése miatt vonult vissza.

92 SINKA Judit Erzsébet, Petelei Istvan, http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/mikipedia/szocikkek.php (utolsé lekérés: 2016. szeptember
13)).

9 A szocikk egy 2012-ben indult program keretében késziilt, 2013-ban kerlilt fel az egyetem honlapjara, mig a gyakorlatilag szo6 szerint
azonos életrajzi széveg csak 2014. februar 28-an jelent meg a Wikipédian a Kiscsuti nicknevii szerkesztd jovoltabol, aki — ugy tlinik —
nem azonos a Debrecenben dolgozé szécikk-szerzdvel. (Elszomoritd, hogy a Wikipédia elveivel teljességgel ellenkezéen a debreceni
oldal az6ta sem szerepel a szécikk forrasaként megadva.) A laptorténet:
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2013 elejéig, az adatgy(jtés befejezéséig megjelent tizenharombdl mar csak nyolcnak az adatait
siker(lt 6sszegydijteni, Torok Zsuzsa a Szerzbi kbteteket tartalmazé munkajarol pedig egyszerien
nem derll ki a szécikkbél, hogy ez a kritikai kiadas, melyet oly sok szakiré is hianyol: ehelyett a(z
egykotetesként jelzett) munka egyszerlien egy ujabb valogatasnak tinik. Annal kiléndsebb ez,
hiszen az emlitett kritikai kiadast éppen a Debreceni Egyetem adta ki.** Hasonléan hianyos a
szakirodalmi rész is, amely a két monografian kivil mindéssze 6t, igen esetlegesen kivalasztott
tanulmany leirasat adja meg®, holott pusztan a két monogréfia irodalomjegyzéke segitségével is
ezek sokszorosa lett volna fellelhetd.

igy nem lehet csodalkozni azon, hogy e szdcikk szévegrésze is azonnal elmélyiti a hiany és
az ismeretlenség érzését Peteleivel kapcsolatban: ,Petelei Istvan kezdetben az irodalomkritikai
érdeklbdés tarfomanyaban allt, de a késébbiekben a masodrangu irok kérébe kertilt.” — kezd6édik A
legujabb szakirodalom tiikrében rész, majd megtudjuk, hogy Kozma Dezs6 kdnyve utan ,egészen
a kbzelmdultig nem sziiletett monografikus igénnyel fellépé kétet az ird életmiivérél”, Torok Zsuzsa
mive viszont a novellakrdl irott tanulmanyok utan végre ,a Petelei-korpusz még kiaknazatlan
részére is rairanyitotta a figyelmet.”®® Bar mindez természetesen részben igaznak tekinthetd, am
valojaban a szokassa valo informacios sémat koveti Petelei életmiivével kapcsolatban: az irét alig
ismerték meg — majd elfelejtették — Ujra felfedezték — napjainkban pedig megint Ujra felfedezik.

Ha a szocikkek és lexikoncikkek utan a Peteleirdl irt bévebb attekintéseket is szemugyre
vesszik, a fent mar emlitett séma még inkabb kirajzolodik. Kivaléan tanulmanyozhatdé az iré
.ismeretlen” életével és életmivével kapcsolatos kozhelyek és ,legendak” Osszessége két
szdvegen: Hegedis Géza mar emlitett arcképén és egy viszonylag uj, 2013-as, raadasul
Erdélyhez kapcsolhato Petelei-valogataskotet elészavan.

Erdemes az eldbbivel kezdeni, hiszen ez a kozismertebb is.®” Ahogyan a szerzétél
megszokott, targyahoz e szdvegében is valésagos érzelmi viszony fizi. Talan ennek kdszdnhetd,
hogy az iras kezdémondata olyasmi, ami ritkdnak tlinhet Petelei-felemlegetésekor: ,akinek valami
kis kbéze van irodalmunkhoz, akkor is tudja, hogy a legels6k soraban van a helye, hogy
vilagirodalmi méretekkel mérve is a szazadforduld legnagyobb elbeszélbi kbzé tartozik, ha
torténetesen alig olvasott téle egy-két novellat, sét talan még akkor is, ha nem olvasott téle
semmit”. Vagyis Hegedus Géza latszélag az ir6 ismertségére hivatkozva inditja portréjat, igaz,
inkabb a név, mint az életmi olvasottsagara utal. Tovabb olvasva azonban maris megérkezink az
els§ toposzhoz: az iré tényleges ismeretlenségéhez: ,az olvasé nagykb6zbnség, az irodalom
cimzettje manapsag mar a nevét sem ismeri, holott Peteleinek mindiglen fontosabb volt az olvaso,
mint az irodalmi szakember.”® E két kezd&allitds — barmiféle szakirodalmi reneszansz ellenében is
erdsen és folyamatosan hatva, az internet segitségével is — generacidkba sulykolhatja bele Petelei
mar eddig is emlegetett ismeretlenségét, 1évén ez az egyetlen nem-lexikoncikk életrajz az ir6rél a
vilaghalon.

A fenti kezdés utan olyan életrajzi allitasok kovetkeznek, amelyek igen kilénds maodon
koérvonalazzak Petelei alakjat. A palyardl ténylegesen sz6l6 két oldalbdl az elsé a fiatal Peteleit
mutatja be: ,6rmény-székely keverék csalad’-jat*®, az ifju szellemi fejlédését, a Nemzeti
Muzeumban felkinalt fOvarosi allas helyett vidéki tanarsagba huzédo péalyakezdét. Hegedus
hosszu sorokon at ecseteli a Petelei-csalad kulturalis és vallasi kulonallasat, mint ami jol
magyarazhatja az ird6 mizantrépigjat vagy épp irasai kialénds, kildénc (?) hangjat. ,Szarmazasa
szerint ritka képlet volt a polgarosodo, de a nemesi multtél el nem szakaddé Magyarorszagon a mult

https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Petelei_Istv%C3%A1n_(%C3%ADr%C3%B3)&action =history. (utolsé lekérés: 2016.
szeptember 13.).

94 A kritikai kiadas 2013-ban még csak két megjelent kotettel rendelkezett, de mar kiadas elétt allt a harmadik-negyedik (mely véguil
2014-ben jelent meg). Ez a négy kotet igy létrehozta a teljes, kritikai médon megjelentetett Petelei-novellakorpuszt. Jelentéségére,
erényeire és hibaira késébb még visszatérek. PETELE! Istvan Osszes novellai: Szerzébi kétetek, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, I-1l (Csokonai Kényvtar. Forrasok: Régi Kortarsaink, 13), PETELEI Istvan Osszes novelléi:
Sajtomegjelenések és kéziratok 1878-1906, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, Ill-IV (Csokonai
Konyvtar. Forrasok: Régi kortarsaink, 16).

9 Osszehasonlitasképpen: ugyanitt, a Mikipédian Antal Alexandra a Peteleinél bizvast ismeretlenebbnek nevezheté Kerekes Samuel
esetében tizenharom szakirodalmi tételt ad meg. ANTAL Alexandra, Kerekes Samuel, uo.

% SINKA, Petelei Istvan, uo.

97 A korabban mar emlegetett, az interneten is elérhetd széveget innentél kezdve ebbdl a nyomtatott kiadasbol idézem: HEGEDUS Géza,
A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor, 1995°%, 351-353.

% Uo., 351.

9 Amely sokkal inkabb 6rmény, mint székely, lasd: BISZTRAY, Petelei Istvan csaladja, i. m., 6-7.
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Az ismeretlen Petelei — Egy magyar elbeszél6 életrajzi legendai

Sszazad masodik felében. Erdélyi 6rmény-székely keverék csaladban sziiletett, el6dei nemzedékek
Ota kifejezetten jomoédu, akar gazdagnak is mondhatdé kereskedbk voltak. Vallasukat tekintve
ormény-katolikusok. Ez a se nemesi, se jobbagyi, mar a feudalizmuson beliil is polgari helyzet,
amely vallasilag is elklldénilt a nagyobb hazai témegektdl, némiképpen a hazai zsidosag
modosabb rétegeinek tarsadalmi viszonylataira emlékeztetett, és éppen ezeért lehetéséget adott,
hogy kivlilrél nézzék ne csak az ri és a paraszti hazat, hanem még a javarészt német ajku — svab,
Szasz, cipszer — polgarsagot is, amely a konkurens természetes ellenszenvével figyelte az 6rmény,
zsido vagy rac polgarok melléjiik gazdagodasat. A székely atyafisag pedig még ehhez is sajatos
kiilénallast jelentett. A sokgyermekes Petelei csalad tehat szinte maganyos sziget volt
Marosvasarhelyen™® — zarul a jellemzés, amelyrél nem lehet mast irni, mint hogy a legteljesebb
modon légbdl kapott és hiteltelen.

Alapvetése mar ott téves, hogy a csaladot 6rmény-katolikusnak mondja: mar Bisztray Gyula
is racsodalkozott, hogy a marosvasarhelyi Petelei-ag 18. szazadi megtelepedése o6ta rémai
katolikus volt.2! jgy a vallasi elkiiléniilés tétele, amelyre a szdveg allitasainak nagy része épill,
maris megdél. Azt is nagyon nehéz volna igaznak tételezni, hogy a székely 6ntudat vagy rokonsag
egy (6rmény vagy nem o&rmény) csaladot maganyos szigetté tenne Marosvasarhelyen. A
legkulondsebb azonban a marxista kategoriakkal dolgozé félmondat a ,se nemesi, se jobbagyi,
mar a feudalizmuson beliil is polgari helyzet’-r6l.1%2

Hasonléan vitathaté az is, amit Hegedis a tanuloévekrél fontosnak tart elmondani.
~Elmélyedt vallasanak tanitasaban. Kezdetben pap akart lenni, de amikor érettségizett fével Pestre
— még nem Budapestre! — jon, hirtelen fordulattal mégis a M’iegyetemre iratkozik, hogy
épitészmérndk legyen. De még ez is tapogatézas. Nemsokara atiratkozik a bblcsészkarra, hogy
térténelemmel és régészettel foglalkozzék és hamarosan kedvence lesz a halad6 szellemii nagy
archeolégiaprofesszornak, Romer Florisnak. Ott is maradhatna mellette tanarsegédnek, lehetne
id6ével maga is professzor, de addigra mar tovabbragadja az uj élmény: a természettudomany.”%3

A részlet a félreértések tarhaza: Petelei ugyanis soha nem akart pap lenni, ezzel
kapcsolatban csak édesanyja meg nem valosult tervérdl tudni. Efféle elhivatottsaganak részben
ellentmond koran kialakuld zeneszeretete s kozépiskolds 0Onképz6kori mdltja is.1%* Az
épitészmérnokség is téves adat'®, hiszen Petelei az épitészeten csak gondolkodott. Tévedés az
is, hogy a leendd iré6 az egyetemen kifejezetten ,régészettel” foglalkozott volna: ilyen szak ugyanis
ekkor még nem létezett, a torténészhallgatok viszont mind latogattak régészeti eléadasokat.
Petelei is ,rodalmi, nyelvészeti, térténelmi és mlivészettérténeti elbadasokat hallgatott’” neves
tanaroktdl, s tobb tdmogatdja is akadt: Salamon Ferenc irodalmi iranyba kivanta volna inditani,
Roémer Fléris pedig a Nemzeti Mizeumban szerette volna alkalmazni.l®” Sz6 sem volt viszont
egyetemi allasardl: a tanarsegédség, professzorsag nem mas, mint ismét Hegedis alkoté
fantazigjanak szuggesztiv lenyomata.

A természettudomannyal kapcsolatos zardmondat pedig kifejezetten kilonds. Egyrészt
félreérthetd: a korszak régészeinek egy része ugyanis épp a természettudomany felél érkezett az
asatasokhoz. igy Henszlmann Imre, az elsé igazi régészeti asatasok lefolytatéja eredetileg orvos
volt, Tomorkény Istvan, a szegedi muzeumigazgatd gyogyszerészként végzett, a szintén szegedi
régész Mdra Ferenc foldrajz-természetrajz szakos tanarbdl lett asatd-muzeologus.i®® Egyébként is,
a Hegedis felhozta érvek Petelei nem annyira természettudomanyos, mint inkabb irodalmi-
filozofiai felfedezbutjat sejtetik. Masrészt a természettudomanyok iranti érdeklédésre valo
hivatkozas Hegedisnél egy ujabb hosszu kitérét vezet be Petelei szellemi tajékozodasardl,

190 HEGEDUS, i. m., 315-352.

101 B|szTRAY, Petelei Istvan csaladja, i. m., 6-7.

102 Torok Zsuzsa tanulmanya szerint: Petelei Istvan csaladja tipikusan 19. szazad végi kispolgari kereskedé csalad.” TOROK Zsuzsa,
,Bizonyosan az igazi megelégedés csak a csaladi életben van’: Petelei Istvan csaladtagjaihoz irt levelei, ItK, 111(2007), 228.

103 HEGEDUS, i. m., 352.

104 | asd err6l példaul MATHE, Petelei Istvan, i. m., 8., de mar a legkorabbi életrajzokban is feltiinik: GyaLul, i., m. Nem mintha egy pap
nem lehetne zene- vagy irodalomszeretd, de Petelei kamaszkorabdl alapvetéen a sokszinii érdekl6désrdl, nem pedig a Hegedus
feltételezte vallasos elmélyedésrél maradtak fenn emlékek.

105 Gyalui Farkas annak idején utanajart, s megallapitotta, hogy Petelei ugyan latogatta egy évig a Miiegyetemet, hiszen ott ismerkedett
0ssze késdbbi baratjaval Bed6hazy Janossal is, mégsem iratkozott be soha: leckekényve 1871-ben, a bdlcsészkari elsd tanévvel
kezdddott, vagyis érettségije utan egy évig ,szabaduszoként” élt a févarosban, nem pedig rendes egyetemistaként. GyaLul, i. m., 9-11.
106 DR. KURTI Béla, A régész Méra = Az ezerarct Moéra Ferenc, szerk. BALOGH Csilla, Szeged, Mora Ferenc Mizeum, 2007, 5-9.

17 BiszTRAY, Petelei Istvan, i. m., 7.

108 KURTI, i. m., 8.
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Bardos Déra

amelyrdl ismét nehéz j6t mondani. Nem szolgal ugyanis masra, mint hogy (az ir6 ,haladé” voltanak
bizonygatasan tul) megmagyarazza Petelei rejtélyes pesszimizmusat. Végkovetkeztetése: ,a
teologiai vilagkép elenyészése pesszimizmusba torkoll.”'%° llyen egyszer( volna: a hitét vesztett ird
mar ifjan pesszimistava valt? Ahhoz, hogy erre a kérdésre nemmel valaszoljunk, nincs szukség
semmiféle modern irodalomelméleti érvelésre. Elegend6 csak Bisztray Gyulat idézni: milyen fontos
szempont a Petelei-novellak elemzésénél, értelmezésénél a vallasossag, a hit aspektusa. Vagy
elolvasni az ir6 els6 kotetben kiadott levelét, amelyet mar jocskan felnéttkoraban irt, s amelyet igy
zar: ,Tartson meg a Jézus olyan szeretetben, amilyenben én tartalak”.*'® igy azutan alapjaiban
kérddjelezédik meg Hegedis 6 allitasa, hogy Petelei bélcseleti és antiklerikalis alapon pesszimista
lett.

Mindenesetre a pesszimizmust érdemes az ird ismeretlensége mellett masodikként felvenni
a Peteleivel kapcsolatos 0rok legendak listajara. Valdszinlsitheté, hogy Hegedis fenti,
teljességgel téves eszmefuttatasat is e toposz ismerete valtotta ki: feltételezve, hogy Petelei
pesszimista volt, igyekezett e jelenséget megmagyarazni.

Az sem igaz, hogy a fiatal Peteleit természettudomany-élménye tavolitana el a févarostol:
arrél ugyanis Hegedus nem ir, hogy Petelei szulei miatt palyazik meg egy otthoni tanari allast
(melyet nem nyer el), ekkor kezd6dé sulyos betegsége pedig mindettél fliggetlendl nem sokkal
késébb mintegy négy évig tartd tétlenségre karhoztatja.!'* Ehhez még hozza lehet tenni, hogy sem
Pesten, sem otthon nem a természettudomany, hanem a tarsadalom- és toérténelemtudomany
korében végzett szakmai munkat, hiszen mindaddig, mig a szépirodalom felé nem fordult, a céhek
torténetével kapcsolatban kutatott és publikalt.'*?

A fentiek utan végre — immar Hegedus arcképvazlatanak utolsé oldalra érve — szdba kerdl
Petelei harminc éven at tartd iroi palyaja is. Am errdl is leginkabb csak erés pontatlansagokat
olvashatunk, mint példaul az aldbbi harom, semmivel sem igazolhaté allitas: ,Korai novellai
prézaban irt balladak, de olyan prbzaban, amelyeket szinte versszeriien, ritmikusan lehet
olvasni.”*® A balladai hang mellett egyre er6sebb irdsaiban a szatira, de olyan szatira, amelyben
nincs semmi igazan nevetnivald. Sokan meg is sértédnek téle, mert azok is magukra ismernek
szemléletesen abrazolt és a leiras puszta tényével elmarasztalt alakjaiban, akikre nem is
gondolt.”'*  Petelei életmlive teljes: novellai és remekmivii regénye, A fiilemiile (sic!) komor,
reménytelen, de teljes kérképet 6rokitenek meg egy vilagtol elmaradt, embertelenségekkel teljes
vidéki varosi vilagrol, csalddottakrdl, eltévelyedettekrél, az Oriilet hataran tévelyglkrél és
megtébolyodottakrol. Sajat lelkében élte mindezt. Es ez a lélek tul érzékeny volt.”**> Az utolsé sor
mintha nemcsak azt sejtetné, hogy a novellak sotétsége Petelei buskomorsagabdl eredeztethetd,
hanem azt is, hogy visszahatott arra.

Ezzel egy Uujabb legendas(itott) tény roégzil Hegedlis irasaban: Petelei altalanos

buskomorsaga. Holott a ,maniakus depresszié”, melyet Hegedus mar portréja elsé bekezdésében

109 Megismeri Darwin tanait, kezdetben lelkiismereti okokbél vitaba szall a modern biolégiaval, de idegbris lelki valsagokon at végiil is
gy6z az igazsag szomjusaga. Egészen kbzel kerlilt a materializmushoz, ugyanannak a biolégiai determinizmusnak hitvall6ja, amely
kériilbeliil ugyanebben az idében alakitja ki Zola naturalizmusat. De a teoldgiai vilagkép elenyészése pesszimizmusba torkoll.”
HEGEDUS, i. m., 352. Ezek a gondolatok egyébként vélhetbleg Kéri Jozsef Petelei-kdnyve elészavanak kerlilnek be Hegedus arcképébe,
de jol érzékelhet6 a kllonbség, mit irt Kéri (1956-ban Romaniaban!) korszellemtdl athatva, de valédi ismeretekre alapozva, s mit
Hegedis, at- és félreértelmezve és kibdvitve a valésagot. ,Mint a kor haladé fiataljait, 6t is er6sen foglalkoztatja a darwini
leszarmazastan elmélete. Ezt a haladé felfogast még kolozsvari tanulmanyainak idején (lteti el tudataban kbézépiskolai tanara, Paradi
Kalman, a harcos darwinista és materialista. Ifjisaganak eszméitél Petelei késébb eltavolodott. A Paradi irant érzett mély szeretetét
azonban élete végéig megtartotta.” KERI, i. m., 7.

110 BIszTRAY, Petelei Istvan csaladja, i. m., 7, Petelei Istvan Jakab Odénnek, 1879. januar 18. = Petelei Istvén irodalmi levelezése, i. m.,
39.

11 BiszTRAY, Petelei Istvan, i. m., 7-8.

12 TOROK, Petelei Istvan és az irodalom sajtokézege, i. m., 78-81, Kozma Dezsd, Petelei Istvan életrajzi adatai = PETELEI Istvan, A
jutalom: Novellak, val., bev. Kozma Dezsd, Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986, 230.

113 HEGEDUS, i. m., 352. Talan mondani sem kell, hogy ez igy nem lehet igaz: a ritmikus proza és a ,prézaban irt ballada” kozhely
érthetetlen 6sszekotésével, tilmagyarazasaval és félreértésével talalkozunk az allitasban.

114 E véleményben keveredik Petelei cikkeinek hatasossaga, polemikussaga, hogy sokszor nem szégyellte kipellengérezni kora
visszassagait, s tarcaiban, kritikaiban akar egyes személyekkel kapcsolatban is véleményt nyilvanitott (,Masfél év alatt félszaznyi irasa
olvashatd” — irja a Kelet id6szakardl Kozma Dezs6 — ,(...) heves polémiakat elindité cikkek.” Kozma Dezs6, El6szo: Petelei Istvan =
PETELE! Istvan, ,Csak egy szabalyunk van: igazat kell irni!”: Petelei, a hirlapiré és lapszerkeszt8, val., bev. Kozma Dezs6, Budadrs,
Ormény Kisebbségi Onkormanyzat, 2002 (Magyar-Ormény Kényvtar, 7), 11.), valamint az a vandoranekdota, hogy az ir6 beleirja
ismer&seit a miveibe, mire azok magukra ismernek és megsértédnek. llyenrdl viszont Peteleinél nem tudni: BiSzTRAY, Petelei Istvan
csaladja, i. m., 7, 10.

115 HEGEDUS, i. m,. 353.
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(helytelenlil) emleget, Peteleit bizonyosan nem jellemezte!'®, s az emlék, melyet tébben
megorokitettek, Petelei Iétez6 jokedve még a késdi, személyes levelekben is felfedezhetd, mar
b&séggel az ir6 betegsége idején. EImondhatd, hogy Petelei az elérheté csaladtorténeti adatok
alapjan nem 6rokletes betegségben szenvedett. Allapota élete soran folyamatosan valtozott, 1890-
es, az 6t idegbetegségétdl fuggetlendl éré (két) rosszullétéig teljes erébedobassal volt képes részt
venni Erdély irodalmi életében Ujsagiroként és lapszerkesztéként, ekkor irt Szunyog-cikkeinek
ironikus-cinikus, modern, k6zosségformalé hangvételét pedig hatalmas tévedés lenne valamiféle
lelki betegséggel magyarazni. Az 1890-es felépllés utan kiméld életmddra szorult, lassanként
visszavonult az Ujsagszerkesztdi, kozirdi élettdl, s elszenvedett betegsége hatasara nyilvan
neurézisa is sulyosbodott. Am ettél fiiggetlenil 1906-ig még folyamatosan dolgozott Uj és U]
novellain, részt vett csaladja életében élvezetes leveleket irva, szamos Uj baratsagot kotott, s
Erdély irodalmi-kdzosségi életében is tevékenyen kdzrem(ikodott.!” 1890 és halala kozott adott ki
Osszesen hét megjelent koényvébdl négyet (az utolsé, Az élet raadasul kétkotetes volt), s
kutatasaim alapjan elmondhatd, hogy ekkoriban az addigiak sokszorosara nétt ir6i termékenysége
is. igy példaul az élete soran megjelent 204 elbeszélése kdziil 126-ot 1892 utan irt, legtdbb friss
novelldjat egy igen késéi évben, 1903-ban jelentette meg, a masodik legtobbet pedig 1897-ben és
1902-ben.

Mégis, Hegedis Géza szamara arcképében a komorsag, depresszio, lelki baj valik Petelei
alakjanak — s épp ezért novellisztikajanak is — legfontosabb jellemzéjévé. ,Az a buskomorsag,
amelyet az elmegyogyaszat »maniakus depresszionak« nevez, s amely végil is a tebolyultsagig
hatalmasodott el az irén, rasiiti bélyegét egész zordon életmiivére.”**® — olvashatjuk még a portré
elejen: a buskomorsag (az emberé) és a zordon sz6 (az életm(ié) egyutt szerepel az
elmegyogyaszat, depresszio, tébolyultsag sok j6t nem sejtetd kifejezéseivel. Ez a tendencia
késbbb is visszatér: ,Petelei az egész magyar irodalom legnyomasztébb irbja, még remekmivii
szatiraiban is; soha nalunk ilyen humortalan szatirdkat nem irtak. (...) Petelei meggyétri az olvasot,
de olyan miivészi szinvonalon, hogy lestjtva egyben felemeli a lelket.”'*® Jol lathato, hogy az
emberre és a betegségre vonatkoztathaté fogalmak az életml magyarazoéiva valnak. Kiléndsen
kivalé példa erre ez a mondat: Petelei ,az igényes olvasmanyokat igénylSk irdja volt, azoké, akik
elviselik, ha az ir6 az élet komorsagait, banatat, lélekzavarodasat szembesiti veliik.”*?°

Ez a kett6sség, az egész portrén eluralkodo lelkibetegség-toposz még az olyan életrajzi
tényekre is kiarad, mint Petelei (minden szemtanu szerint vitathatatlanul boldog) hazassaga.
,ldésebb koraban ugyan végre kijut egy pillanatnyi boldogsag is. Szerelmes lesz,
viszontszerelemre talal, megndésiil, és a kitiiné, hozza hasonloan kulturalt és érzékeny lelki
asszony szerelmes tiirelemmel all az egyre stlyosabban idegbeteg férj mellett.”*?! — irja Hegedus,
a harminchat éves irét ,idésebb™nek, a boldogsagot (vagyis a hazassagot, amely mintegy
huszonkét évig tartott) ,pillanatnyi’-nak nevezve. Hidba, hogy Bisztray Gyula és masok!?? is
hangsulyoztak, hogy a Petelei-hazaspar a férj (ideg)panaszai ellenére igen nagy harmoniaban élt,
s a feleség szeret6 tarsaul és igaz tamaszaul szolgalt a betegségét egyébként az utolsé iddkig

116 Az allando tapintat miatt Petelei betegsége a legtobb életrajzban csak mint ,betegség” emlitédik, ez azonban nem ,kiméli az ird
emlékét”, hanem sokkal inkabb legendasito félreértésekre ad okot. Mar els6 méltatoi és értékeldi [énye alapvonasanak tekintették
idegbajat. Schopflin Aladar példaul keményen itélkezé Nyugat-cikkében igy irt: ,Nem véletlen, hogy Petelei alakjain oly gyakran lehet
konstatalni bizonyos idegrendszerbeli abnormitasokat, — neki maganak is, tudjuk, idegbaj tette élete nagyobb részét kinossa.”
SCHOPFLIN, i. m. Ez a ,bennfentes” tudas azutan ma is kihat az életm{ értékelésére, s6t, megkozelitésére. Tovabbi félreértések
okozdja, hogy Bisztray Gyula mar emlitett miivében szifilisz miatti agykarosodast sejtet, az elborult elmével meghal6 Bajza, Kemény és
Tompa mellett Petelei sorstarsaként felsorolva még Ady Endrét is: ,elhatalmasodott rajta a végzetes betegség, mely Bajzatél, Kemény
Zsigmondtol, Tompa Mihalytdl egészen Ady Endréig annyi nagy magyar irdi tehetséget fosztott meg értékes alkoté évektél.” BISZTRAY,
Petelei Istvan, i. m., 9. Ez azonban semmiképp sem egyeztethet6 6ssze a kamasz Petelei betegségével. Erdekes, hogy Szentimrei
Jend igy jellemezte: ,ideg6sszeomlasnak hivjak azt a betegséget, mely miatt 1892-ben visszavonult a lapszerkesztéstél’, pedig ez nem
igaz. SZENTIMREI, Petelei Istvan, i. m., 22. A Hegedus emlitette ,maniakus”, vagyis manias (illetve inkabb pszichotikus) depresszié
kortorténetileg nem bizonyitott, neurdzis, depresszié viszont helyenként mar a levelekbdl is kitetszik. Igen fontos a kértorténetben az
1890-es rosszullét, amelyet a kortarsak agyszélhlidésnek neveztek (lasd errél: MATHE Jozsef, Harom Petelei-levél, 11K, 103(1999),
211.), Kéri Jozsef agyvérzésként hivatkozik ra (,Révid id6k6zékben kétszer kap agyvérzést.” KERI, i. m., 9.), de manapsag a (részleges)
feléplilés tényei alapjan valésziniibb stroke-ot sejteni benne.

117 BIsZTRAY, Petelei Istvan csaladja, i. m., 3-18, TOROK, Petelei Istvan és az irodalom sajtokézege, i. m., 167-189, KOzMA, Petelei
Istvan életrajzi adatai, i. m., 230.

18 HEGEDUS, i., m., 351.

119 Uo.

120 Uo.

21 Yo., 353.

122 Az eskiivb 1888-ban volt. BISZTRAY, Petelei Istvan csaladja, i. m., 13.
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legyézni akard és tudo ironak. A fenti hamis bedllitas ezt a sajatos, tiszteletre és nem sajnalatra
mélté (és huszonkét évig tartd) kapcsolatot fokozza le a révid ideig tartd, tirelmes halalba apolas
szintjére: pusztan azért, hogy a portré patetikus hangulatanak megfeleléen minden a ,szérny( vég”
felé mutasson.

Amely azutan el is érkezik: hiszen Peteleit élete utolsé évében valéban idegklinikara
szallitottak, s ott is halt meg 1910 januarjaban. Hegedlis azonban hat bekezdéses portréjabdl
majdnem egy egészet csak erre a tényre szan (rdadasul sikeril minden konkrétumot is kihagynia
belble). ,Idegzete (Peteleié) azonban végqiil is fel6riédik. A depresszié legydzi, elmegydgyaszati
kezelésre szorul. Alighanem a tébolydaban is jobban latta a szenvedd emberek igazsagat, mint
azok, akik odakint méar csak az Oriiltet lattak benne. Otvennyolc éves koraban halt meg az
elmegyogyintézetben.” — valik Peteleibdl egyfajta tisztan laté Popriscsin, mikdzben valojaban az ird
csak élete utolso egy hetét toltotte idegklinikan, s akkor mar nem is volt tudatanal.?3

igy szamol tehat be az iréi életpalyardl az a portré, amely nyilvanvaléan a legolvasottabb
Petelei-életrajz jelenleg. Kérvonalaz harom legendas tényt: az ismeretlenségét, a pesszimizmusét
és az Orultségét (lelki betegségét), s az életut ésszes valodi és kitalalt tényét e harom toposz
szolgalataba allitja.

Az els6 kettd mar a Hegedis Géza altal megokolt formajaban is vitathaté. A harmadik
toposzt a szdveg kulcsszohaldzata szintjén is kiépitd torekvéssel pedig j6l szembeallithatd Bisztray
Gyula objektiv, nem mentegeté, de nem is tulzé Adllitasa: ,Az idegrendszerében sulyosan
megtamadott irébnak a klils6 eseményektél alig érintett, de nagy belsé vivodasok kézt folyt munkas
élete 1908-ig tartott. (...) Ekkor mar nem dolgozott tobbé. Amit irt: teljes szellemi erejében irta.”*
Az életm( tehat nem rendel6dott ala a betegségnek, hangsulyozza Petelei elsd igazi, kutatd
életrajziréja. Egyébként mar a tanitvany és j6 barat, Gyalui Farkas is leszégezte ugyanezt. Adatai
szerint 1908 végétdl Petelei mar valdban idegbajban szenvedett. 1890-es agyvérzése utan
azonban ,egészsége annyira helyreallott, hogy az irodalomhoz, elsé és igazi szerelméhez,
visszatérhetett’, s ,visszavonulasat a publicisztikatol kizardlag testi betegség, az apoplexia okozta.
Elmulvan e baj kévetkezményei, Petelei egy egészséges, munkara képes és dolgozd ird lett
ismét.”*?> Minderrél az ir6i, s a novellista életmi minden biografianal nyiltabban tanuskodik. A
késébbi életrajzi 6sszefoglalasok egyébként azt is bemutatjak, a visszavonult életet él6 Petelei
egyaltalan sem volt buskomor, idegbeteg ,remete”. Kéri Jozsefnél olvashatjuk: ,Halalaig itt él
(Marosvasarhelyen). Csak ritkan latogat el Kolozsvarra, egy-egy irodalmi felolvasasra, Budapestre,
hogy Uj kétetét el6készitse. Ujjaszervezi a Tolnai Lajos alapitotta Kemény Zsigmond Irodalmi
tarsasagot (sic!), egész energidjat az irasra forditjia. Alaposan, megfontoltan, nagy miigonddal
dolgozik. Szabad idejében a testi munkanak hodol: asztaloskodik, kertészkedik.”?® Kozma Dezsd
pedig igy fogalmaz: ,lrodalmi tevékenységét azonban tovébbfolytatia. Ujjaszervezi a
marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasagot, és mint a tarsasag elnbke 1897-ben palyazatot
hirdet a székely népmesék és mondak 6sszegyiijtésére. Ujra és Ujra tollat vesz kezébe, Ujabb
novellaskoteteket jelentet meg, érdeklédéssel figyeli mindazt, ami az irodalmi életben térténik;
felolvasasokat szervez, elmondja véleményét egy-egy kényvrdl, barataitdl lapkivagasokat kér,
széles kérii levelezést folytat.”*?’ Epp ezért — elvileg egyértelm(i lenne ezek alapjan, hogy — a
mivek hangulatat a fenti, valéjaban hamis életrajzi toposzokkal nem érdemes, sét, felesleges is
magyarazni.

Mégis, egy sokkal ujabb és sokkal atgondoltabb vallalkozas, A gyermek cimd 2013-as
valogataskotet Urban Laszlé irta el6szavaban is szinte sz6 szerint ugyanezekkel a gondolatokkal
talalkozhatunk. Tobbek kdzoétt ezzel a mondattal: ,Minden bizonnyal betegségébdl, s mindinkabb
eluralkod6 betegségtudatabol kbvetkezik a komor témak, a halal, temetés, pusztulas, enyészet
hangsulyos megjelenitése” Petelei prozajaban.'?8

123 petelei az 1901-ben megnyitott kolozsvari Lechner-klinikan hunyt el tiidégyulladasban. Az ir6t (aki még halalakor sem toltotte be az
otvennyolcadik életévét) csak 1909 szilveszterén szallitottak be a klinikara, s 1910. januar 5-én halt meg: igy nem egészen hat napot
toltott ott. KERI, i., m., 9., KozMA, Egy erdélyi novellista, i. m., 69-70, TOROK, Petelei Istvan és az irodalom sajtékbzege, i., m., 11.

124 BIszTRAY Gyula, Petelei Istvan iréi leveleskényve elé, i., m., 8.

125 GvaLul, i. m., 32, 34.

126 KgRI, i. m., 9.

127 KozMA, Petelei Istvan életrajzi adatai, i., m., 230-231.

128 URBAN, i. m., 12.
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Dr. Urban Laszl6 megragadd O&szinteséggel fogalmazza meg gydljteményes konyve
bevezet6jében, miért is allitott 6ssze kotetet Petelei harminchét, korabban kdnyvformaban még
kiadatlan elbeszélésébdl. ,Nem vagyok kutatdja életmiivének, de szeretem irasait és tisztelem
(szamomra rendkiviil szimpatikus) személyiségét, mely e mai, mindenaron sikerorientalt
vilagunkban egy kilénutas-magatartast kérvonalaz.” — vallja.*?® Azonban mar itt megjelenik Petelei
kilonallasanak mitosza, s minél inkabb kiall Petelei mellett ez a vele er6sen rokonszenvez6
bevezetés, annal jobban fel- és meguijitja a vele kapcsolatos legendaképzést is.

Eletrajzaval kapcsolatban ugy probalja 6sszesimitani a kiilénbdzé biogréafiak ellentmondasos
tényeit, hogy abbdl igen kilénods, csak félig igaz mondatok sziletnek. Példaul ,A pesti egyetemen
boélcsészetet és mérnbki ismereteket tanul, de nem szerez diplomat, hazatér és irni kezd.” ,Mar
kbzépiskolai tanulmanyait, s késébb az egyetemieket is megszakitja idegbetegsége.” A hazassag
ismét betegapolassa degradalodik: ,feleséglil veszi Korbuly Irmat, aki hiiségesen apolja
betegségében” 13°

A legérdekesebb azonban az életrajzi attekintést zaré két mondat: , 71890 szilveszterén
bekbvetkezb agyvérzése (agyérgdrcse?) véget vet szerkesztdi tevékenységének és részben aktiv
iréi karrierjének. Utéd nélkil, 1910. januar 15-én hunyt el Kolozsvarott.” Amellett, hogy két
pontatlansagot is tartalmaz — Petelei a jelzettnél majdnem egy évvel késébb, vagyis csak 1891.
oktéber 1-én fejezte be lapja, a Kolozsvar szerkesztését, tovabba nem januar 15-én, hanem januar
5-én halt meg'® —, ez a lezaras olyasféle érzést kelt az olvasoban, hogy Petelei életének utolsd
hiasz évében (vagyis harmincnyolc éves koratdl halalaig!) valdjaban mar (szinte) semmit sem volt
képes dolgozni. Az egymast szorosan kovetd két mondat (mindenféle atvezetés, a Petelei 1890 és
1910 kozotti tevékenységére vald barmiféle utalas nélkil), 6sszekapcsolva a szerzének azzal a
késébb még részletesen elemzendd allitasaval, hogy Petelei nemcsak keveset irt, de hosszu
terminusokon keresztll egyaltalan nem dolgozhatott, természetesen egyértelmiien sugallja, hogy
ez a husz év ilyen, csak betegséggel, alkoté munka nélkul tel6 idészak volt.

Ezzel szemben, ahogyan az el6z6 oldalakon olvashatd volt, Petelei a lapszerkesztéstdl valo
visszavonulasa utan is aktiv és termékeny iréi életet élt. 1890-1891 utdan még négy kotete jelent
meg, benne szerzbi kdtetben valaha is kiadott novelldinak 74 %-aval (64 a 87-bél, ugyanis csak 23
valé az el6z6 harom kotetébdl). Utolsé befejezett elbeszélését 1906-ban irta. 1908-ban még
megjelent Az élet cimi, 1905-6s kétrészes gyljteményének masodik, egykotetes kiadasa, s még
ez év decemberébdl is tokéletesen érthetd, megszerkesztett és érdekes targyu levelei maradtak
rank, sajat kézirasaval. Utolsd publikalt irasa (Az uram cimi novella hetedik kozlése) 1909
marciusaban jelent meg. Vagyis: nemcsak hogy nem volt terméketlen, mar csak a korai halal felé
vezetd Ut ez a husz év — ahogy Urban Laszlé dsszefoglalasabdl kitetszik —, de meglepd modon
éppen az iroi kiteljesedés id6szakava valt. Vizsgalataim alapjan egyértelm(, hogy éves
viszonylatban Petelei épp 1897 és 1903 kozott publikalta a legtobb els6é novellakbzlését, az a két
év pedig, amikor (a sokadik kozléseket is beleszamitva) a legnagyobb szamu Petelei-novella
kerllhetett az olvasok kezébe, 1905, 1897 és 1898 volt. Azok az évek, amelyeket Urban Laszlé
(szinte vagy teljesen) némanak tekint.

Am barmit is mondanak a — sajnos a legendatovabbadok elétt ismeretlen — szamok, a
Petelei életrajzaban allanddan feltlin6 két toposzbdl (buskomorsag avagy pesszimizmus, illetve a
lelki betegség) egyeértelmien kovetkezik a terméketlenség feltételezése és az irdi ,termékenység”
alabecsulése. Ahogyan Urban Laszlonal is, aki — célja szerint épp tévhiteket eloszlatand6 — kulon
foglalkozik a kérdéssel, valéban keveset irt-e Petelei. igy fogalmaz: ,Az életében megjelent hét
kétet és a halala utani, a hagyatékot feldolgozé Elbeszélések I-1l. (1912), amit 6zvegye rendezett
sajté ala, valoban nem tanuskodnak kiemelkedé irdi termékenységrél, 6ssze sem meérhetbek

129 URBAN, i. m., 6-7.

130 yo., 6. Petelei nem egy egyetemen tanulja a két ,szakiranyt”, nem is ebben a sorrendben tanulja, munkaképes tanarként tér haza,
allasra is palyazik, még ha nem is nyeri el, rdadasul mar tanulmanyai kézben is ir, szakcikkeket. A két ,megszakitas” sulya kdzel sem
azonos, a mérnoki (inkabb épitészi) palyanak nem betegsége miatt, hanem a human tudomanyok miatti érdeklédésbdl fordit hatat,
ynagy” fiatalkori betegsége pedig mar azutan éri, hogy befejezte févarosi tanulmanyait.

131 Jo. A téves haldlozasi datum bizonyara a Pozsvai Gyodrgyi szerkesztette Oszi éjszaka kotet életrajzabdl keriilt Urban LaszI6
kényvébe, ahol sajnalatosan elirva valoban 15. szerepel. Pozsval Gyérgyi, Jegyzetek = PETELE! Istvan, Oszi éjszaka, val. Pozsval
Gyorgyi, Bp, Anonymus, 2002, 261. Urban mashol is rendre elir datumokat, adatokat: a Keresztek kotetet 1882 helyett 1888-ra teszi,
Petelei els6 megjelent irasat pedig 1878 helyett 1879-re, s az Erdélyi Hiradd helyett a Magyarorszag és a Nagyvilagot adja meg
lel6helyéul (pedig ez csak a masodik megjelenési helye volt). Uo.

83



Bardos Déra

Mikszath, Jokai életmivével.” ,Egyes periddusokban nem irhatott, masokban az ujsagszerkesztés
tiltott. Mindenesetre foghijas az alkotoi kronoldgia, el6fordul olyan év, hogy alig taldlunk uj Petelei-
novellat.”*2

Valoszinlleg fel sem kellene tenni a kérdést, hogy az ,ir6i termékenység-vizsgalat”
mércéjéll miért éppen a magyar irodalom mindenfajta értelemben elképesztben, atlag feletti
mértékben magas miiszammal rendelkez6 két ir6jat valasztja ki a szerz6, s miért nem tébbi kor- és
novellistatarsaval'® veti 6ssze Peteleit. Ennél azonban jelentésebb kérdés, hogy milyen szamokat
is vesz alapul: hiszen az itt idézett els6 mondat alapjan minddssze a szerz6i kotetek és az
Elbeszélések két darabjanak tartalma alkotja ezt a viszonyitasi alapot. Holott Petelei kiadatlan,
illetve csak sajtokdzlésben megjelent munkai a novellak szamat mar jelentésen megemelik. A
kritikai kiadas llI-1V. része alapjan Petelei szerz8i kétetben meg nem jelent novellaibél 137 van, s
mivel a szerz6i kotetek anyaga 87 novellabdl all, elmondhatd, hogy a ,Petelei Istvan 6sszes
novellai”-korpuszt (legalabb) 224 elbeszélés alkotja.'3* Ezeknek a szerzéi kotetekben kiadott irasok
csak mintegy 39%-at adjak, s még ha a posztumusz elbeszélés-gyljtemény hatvandt irasat is
hozzaadjuk, akkor is elmondhatd, hogy Urban Laszlé csak a Petelei-novellisztika mintegy 68%-a
alapjan hozta meg itéletét.

Raadasul ha iréi termékenységrél beszélink, akkor természetesen Peteleinek a
folydiratokban megjelent kilénbdzé mifaju irasait, cikkeit, Szunyog-tarcait is figyelembe kellene
venni ahhoz, hogy megitélhessik, valdban voltak-e ,néma évei’. Még inkabb megkérdéjelezhetd
az alkotéi kronoldgia fenti emlegetése, ilyen ugyanis — a teljes kritikai kiadas megjelenéséig nem
létezett'®, igy nehéz lett volna egyaltalan ramutatni azokra az évekre (leszamitva természetesen a
legutolsét), amikor Petelei nem vagy alig irt. Egyértelm(i, hogy Urban nem tudott Torék Zsuzsa
munkajarol, amely sajnos azt eredményezte, hogy megmaradt a bizonytalan és pesszimista
becsléseknél: a valésagban ugyanis nem igaz, hogy Peteleinek lettek volna 1906 elétt olyan évei,
amikor nem alkotott, s 1910 el6tt olyan évei, amikor nem publikalt.*36

Mikozben le kell tehat szogezni, hogy a novellaszerz6 Petelei a valésagban sokat irt és
bizonyos id6szakokra nézve még tdbbé-kevésbé egyenletesen is, egy masik szempont is
ervényesitendd. Az el6szobdol mindvégig nem derdl ki, mit tekint Urban minek. Csak a novellakat?
Vagy minden ujsagiré-mifajt? Ha ugyanis eljutunk odaig, hogy azzal mentegeti Peteleit, ,nem
mondhatjuk, hogy az ismert miiszam egy henye miivészre utalna’®’, henyeség és munka
viszonylataban talan mégis helyet kellene kapnia érvként Petelei teljes irdi — szerkeszt6i — szellemi
munkajanak, nem pedig csak e munka egy onkényesen kiemelt szeletének. Egyéb esetben nincs
értelme sem mitoszokat oszlatni, sem mitoszokat teremteni, s szintén értelmetlen ugy becsulgetni
az életmi nagysagat, hogy elézetesen dnkényesen dontjiuk el, mi tartozik bele és mi nem.

Az eddig elmondottakbdl mar jél latszik, hogy a 2013-as Petelei-kdnyv legendaoszlatonak
szant bevezetése inkabb ujabb legendakat hoz létre, igy a keveset ird Peteleiét. Urban azonban
még tobb megvalaszoland6 kérdést figyelmébe ajanl a kotete kezébe vevd olvasénak. Ezek: ,—
Valéban keveset alkotott? — Iréi vildga sziik és provincialis? — Egyéniségében van valami
menekiilésszert, bezarkézott a maga ,kisvilagaba”, ennek megfelelben érdeklédési teriilete is
besziikiilt? — Kizardlag a borongoés, melankolikus, rezignalt hangulatok kedvel6je, s nem ismeri a
humort és a szatirat? — Torténetei elnagyoltak és kidolgozatlanok, mozaikszerii szétdaraboltsag a
jellemzojlik?"138

Igen j6 kérdések. Am az elsé esetében mar lathatd volt, hogy nemigen érkeznek rajuk
megbizhato és egyértelm( valaszok. Ezek hianyaban viszont 6sszegydUjteni és listaba foglalni 6ket

132 URBAN, i. m., 7.

133 Hogy csak a legkézenfekvSbben kinalkozo neveket soroljam: Gozsdu Elekkel, Témorkény Istvannal, Brody Sandorral, esetleg Justh
Zsigmonddal.

134 Torok Zsuzsa gydjteménye (PION l1I-1V.) az ésszes sajtémegjelenésben és kéziratban megtalalhaté novellat feldleli. A kétkotetes
kiadasban 117 olyan elbeszélés szerepel, amely kotetben nem, de folydiratok hasabjain napvilagot latott a szerz6 életében. Csak
kéziratban fennmaradt irds 11 van, toredék pedig 8. Tovabba van egy huszadik novella, A végrendelet, amelynek ma sem kézirata, sem
folyoiratkdzlése nem ismert, pedig szerepel az 1912-es Elbeszélések kitetben. Igy teljes, hatrahagyott novellat 129 darabot
olvashatunk el, a tdredékeket is hozzajuk szamitva pedig 137 az dsszes Petelei-novella szama. A novellak dssz-szama egyébként
véleményem szerint még tovabb bdvithetd (ezért a zardjeles legalabb szd), de ennek kifejtésére jelen irasban nincsen médomban
kitérni.

135 S6t, abban sem szerepel, de adatai alapjan 6sszeallithatd, amelyre doktori dolgozatom mellékleteként magam teszek kisérletet.

136 pontosabban 1907-ben egy novellaja sem jelent meg, 1908-ban viszont 32.

137 URBAN, i. m., 9.

138 URBAN, i. m., 6.

84



Az ismeretlen Petelei — Egy magyar elbeszél6 életrajzi legendai

inkabb csak az ismertséguket noveli meg, allitassa alakitva Oket, s kiépitve egy teljesen hamis
Petelei-képet. A masodik és harmadik kérdés megvalaszolasara példaul alig tébb mint két oldalt
szan Urban. Ennek azonban nagy része mintegy szazeéves, kortarsi idézet, amely azt bizonygatja,
hogy Peteleit sok minden érdekelte Kanttol a konyvkotészeten at a kertészkedésig. A szerzéi
allasfoglalas mindéssze két vonassal rajzolja meg Peteleit. Az els6é a moralistaé, aki tudatosan
vonul el a ,blinés varos’-t6l (ez a févaros), aki ,tavol marad a pesti irodalmi élet 6ngerjeszté
zsibongasatdl, elveti a kbrbedicsérés gyakorlatét, a reklamot és az énreklamot”, aki ,irtézik ettél a
vilagtél (vagyis Pesttdl)”.*® Mindezt az irtézast egyedll Petelei humoros, pesti kirandulasat
elbeszél§ tarcasorozatara alapozza, holott igen kiléndés az 1910-ben elhunyt ir6t a
kozmopolitizmus-vita résztvevéjeként felléptetni csak azért, mert Pestrél is tudott és mert éppoly
kritikusan és ironikusan irni, mint Erdélyrdl. Ha ezt az érvet elvetjuk, viszont csak a masik marad.
Eszerint Petelei sziikebb patridja kdzéletében végig részt vett, ,Betegségének sulyosbodasaval
vonul csak vissza™“® bel6le. Ezt a visszavonulast viszont — lathato volt korabban — Urban mar
1890-re teszi és teljesen eltulozza. Az eredmeény: az 6riltség, lelki betegség toposzanak szokasos
eluralkodasa az életm{von. Ismét nem legenda oszlatédott, hanem egy mitosz er6sddott tovabb:
eszerint mivel Petelei beteg volt, ez megmagyarazza, hogy iréi vilaga szik, s6t beszikilt, de fel is
menti e ,hibaja” alél. Az, hogy ezek a fogalmak az életmiire valojaban nem érvényesitheték4!,
vagyis nem létezik a biin, ami aldl fel kellene menteni az irét, emlités nélkdl marad.

A negyedik kérdést Urban még at is fogalmazza: , Vilagképe reménytelentil sétét, nem ismeri
a humort.”*#2 Ez joval tomorebb 6sszefoglalas és sulyosabb ,vad”, sokkal inkabb a személyiségre
vonatkozik, mint a mivekre. Az ember és a mi egymasba jatszasat tovabb erdsitik a mentegetd
ervek, mint a mar idézett ,Minden bizonnyal betegségébdl, s mindinkabb eluralkodd
betegségtudatabol kévetkezik a komor témak, halal, temetés, pusztulas, enyészet hangsulyos
megjelenitése.”'*3, amely egyértelmlien a betegség-toposzbdl vezeti le az életmiivet, vagy a
teliességgel esszéisztikus-fikcios gondolat: ,lehet, hogy az 6rmény és erdélyi néplélek talalkozasa
adja ezt a sétét tonust miivészetében?"*, amely Petelei titokzatos drménységével érvel. Ezutan
mar csak az oOtddik kérdés megvalaszolasa marad, amelyre azutan Urban egy bekezdésben
egyértelm(, elfogadhatd valaszt is ad (a kihagyasos szerkesztés modernségérél). A fenn forgd
,vaddal” (elnagyolt, kidolgozatlan térténet) kapcsolatban csak az a probléma, hogy ezt Peteleirdl
legfeljebb a kortarsak irtak le, igy kuléndsebb magyarazatra, igazolasra mar generaciok 6ta nem
szorulna.

Osszefoglalva tehat elmondhaté — s ezért foglalkoztam olyan megkllénbdztetett figyelemmel
ezzel a viszonylag Uj irassal'® —, hogy barmennyire is frissnek és kritikai szemléletlinek tiinik
Urban Laszlénak ez az alig négy éve irédott, harom éve megjelent attekintése Peteleirdl,
felfedezhet6, hogy csak és kizardlag ugyanazokat az életmilvel és életpalyaval kapcsolatos
legendakat ismétli, dolgozza fel, sét, olykor eleveniti fel a szerencsés fél-elfelejtettségbél, amelyek
mar eddig is sulyos terhet jelentettek a Petelei-recepcion. A Petelei-mivekkel kapcsolatban
»,mindent” megmagyarazo lelki betegség-toposz magyarazza a pesszimizmus-toposzt, ezek pedig
k6z6sen magyarazzak, miért is felejthették el Peteleit (ismeretlenség-toposz).

Ha pedig elfelejtették, ideje ujra felfedezni. Urban Laszl6 kdnyvének bemutatdsa ugyanis
mar minden szinhelyen ennek a gondolatnak rendel6doétt ala. 2013 majusaban példaul ,a Il. Aradi
Magyar Kényvnapok keretén beliil a Csiky Gergely Fégimnazium disztermében dr. Urban LaszIo
beszélt a végzGbs diakoknak tartott elGadast Petelei Istvanrdl. (sic!)” — adta hirll a Nyugati Jelen. 4

139 URBAN, i. m., 10-11. Ez lenne az a Petelei, aki — teliesen emberi mddon — levélben érdekl6di meg a Révai Testvéreknél, tényleg igaz-
e, hogy els6 kotete irant egy német cég is érdeklédik? Révai Testvérek Petelei Istvannak, 1882. majus 1. = Petelei Istvan irodalmi
levelezése, i. m., 97-98. Az a Petelei, aki — szintén teljesen emberi mdédon — folyamatosan olvasta a — réla és neki sz6l6, nem egy
esetben teljességgel indokolatlanul ledorongol6 — kritikakat és jé tanacsokat? Pl. Petelei Istvan Gyulai Palnak, 1886. augusztus 22. =
Uo., 127.

140 Yo., 12.

141 Vidéken élt és alkotott; ujsagiroként hadakozott — egyetemes igénnyel, széles latokérrel.” Kozma Dezsé, Petelei Istvan = PETELEI
Istvan, A jutalom: Novellak, val., bev. K. D., Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986, 5.

142 Yo., 12.

3 Yo, 12.

144 Yo., 13.

145 Amely olyan kényvben olvashato, amely a Nemzeti Kulturalis Alap kdnyvtamogatasi programjanak készonhetéen rengeteg magyar,
akar vidéki kozkdnyvtarba is ingyenesen eljutott, tehat nagyon kdnnyen hozzaférhetd.

146 TAKATS D. Agnes, Peteleivel kezdédtek a kényvnapok, http://www.nyugatijelen.com/kultura/peteleivel_kezdodtek_a_konyvnapok.php
(utolsé lekeérés: 2016. szeptember 13.).
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Az életrajz amugy is elnagyolt tényei itt még pontatlanabbakka valtak, azon gondolat szolgalataba
allitva, hogy Petelei abszolut mértékben felfedezend6 ir6. Ezt erbsiti a cikk bevezetése, miszerint
,Dr. Urban Léaszl6 értékmentéssel foglalkozik, Petelei Istvannak a budapesti 84. Unnepi
Kényvhétre megjelend A Gyermek (sic!) cimi novellaskétete anyagat 89 ujsagban talalta meg,
osszesen 37 novellat.”, vagyis Petelei-m(i csak akkor kerlilhet az ember kezébe, ha értékmenté
,hovellavadasz’'*’, az irasait pedig csak megtalalni lehet, Iétezésikrdl eleve tudni nem.48

Még ha az ujsagirdé bizonyos megnyilatkozasokat nem pontosan is jegyzett le, a diakok ezen
a talalkozon megtudhattak: ,Ma az egyetemi tankbnyvekben meg sem emlitik Peteleit, pedig a 19.
szazad egyik legnagyobb kisprézairdja volt. Elbeszélések, novellak, tarcak fliiz6dnek nevéhez,
néha Szunyog néven irta ala irasait. 1910-ben halt meg Kolozsvaron elmegydgyintézetben,
elmezavarra utal6 ideglaz mar az egyetemi évei alatt jelentkezett az irénal, végiil eljutott a teljes
demenciaig. Kézben voltak olyan id6szakok az életében, amikor nem dolgozhatott. Az egyetemet
otthagyta, ujsagird lett, 6 maga megalapitotta a Kolozsvar cimii lapot, melynek fenntartasa,
mUikbdtetése nagymértékben hozzasegitette egészsége romlasahoz. Petelei Istvan az orosz
irokon nevelkedett (Turgenyev, Csehov), szerette Shopenhauert (sic!), a pesszimista filozoéfust,
irasai sététek, nem volt egy vicces alkat, de azért szlilettek humoros alkotasai, egy legalabbis
biztosan. (...) Petelei mar egyetemista koraban megkapta a legnagyobb el6meneteli lehetéséget,
lehetett volna professzor, de & Erdélyt vélasztotta tudatosan, hatarozottan és egyértelmiien. O volt
az az ir6, aki vidékrél tudott nagyot alkotni. Esztergalyozott, famunkat végzett, gydnyoriien kététte
sajat konyveit, illusztralta — eqgyszéval ezermester volt.”*4°

A cikket azért idéztem szinte teljes terjedelemben, mert tdkéletes 6sszefoglaléjat adja a
harom toposz mindennapos, és mar félig tudomanyos, szakmai hasznalatanak. Az elsé allitas
Magyarorszagra nézve telijességgel hamis, hiszen Petelei mar a ,Spenétban”, vagyis a generaciok
altal forgatott, s még a kozépiskolai tananyagreform el6tt megirt egyetemi tankdnyvben is
szerepelt.’® Mégis fontos kezdémondat, hiszen innen eredeztetheté az a beallitas, hogy Petelei
teljességgel ismeretlen, vagy legalabb is az volt, mig Urban koétete napvilagot nem latott. A Petelei
szakmai életérdl sz6l6 néhany mondat gyakorlatilag csak a betegségérdl szol, és mindent ahhoz
kot. ™! Majd kovetkezik a pesszimizmus és a humortalansdg toposza, megismétlédik a
professzorsaggal kapcsolatos téves informacié!®?, hogy azutan sajatosan egyéni izt kapjon Petelei
erdélyisége: ,O volt az az ir6, aki vidékrél tudott nagyot alkotni.” Nyilvanvaléan sok mai irdi
életpalya keserliségét lehet belelatni ebbe a mondatba: de sajnos Petelei életére nézve egyaltalan
nem relevans, mivel 6 még abban az atmeneti id6szakban élt, amikor vidékrdl is el lehetett jutni a
févarosi lapok kozlési lehetdségeiig, s 6 el is jutott.>3

147 gy jellemzi az Irodalmi Jelen Online filminterjdja Urbant. A novellavadész, http://www.irodalmijelen.hu/2013-jun-24-
1339/novellavadasz (utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.)

148 Urban LaszI6 elészava egyébként rendkivil kilonés médon adja meg a forrasait. Felsorol 78 (nem pedig, ahogyan a fenti Gjsagcikk
irta, 89) folydiratot és kiadvanyt, mint amelyekben Petelei-novellak utan kutatott. Szerepel koztik a Kelet és a Kolozsvar, de olyanok is,
mint a Magyar Miivészet vagy a 8 Orai Ujsag (melyben tudomasom szerint Petelei-m{i sosem jelent meg). Ennél bévebben azonban
nem adja meg forrashivatkozasait, vagyis hogy végiil a felsorolt 78 organum kozil hanyban volt talalat is, s végul melyikbdl is
kolcsonozte a kotetbe felvett 37 széveget. Elészavaban a kdvetkez6 mondat szerepel: ,A kétet anyaga és a hivatkozott tanulmanyok az
alabbi id6szaki kiadvanyokban lelhetbk fel. (A felsorolas tartalmazza a nem k6zélt cim-, sz6veg- és témavaltozatok lel6helyeit is.)”
URBAN, i. m., 17. Ez azt sejteti, mintha a felsorolt 78 féle folyoirat csak ugy buzgott volna a Petelei-irasoktol, a szerkesztének pedig a
b6ség zavaraban csak ki kellett volna valogatnia a sok kozlés koziil azt a szévegvaltozatot vagy témavaltozatot (itt végképp nehéz
meghatarozni, mire is gondolhatott Urban Laszl6), amelyik neki a legjobban tetszett, s végul kdzlésre kerlilt. Ezzel szemben tény, hogy
Urban szamos olyan lapban keresett Petelei-irast, amelyben nem val6szini, hogy egy is megtalalhato lett volna. Kihagyott viszont olyan
lapokat, amelyek (a kritikai kiadas I11-1V. kotetének megjelenése elétt) szamos mindaddig kotetben kiadatlan Petelei-elbeszélést
tartalmaztak. llyen példaul a Pesti Napld, az ird élete utolsé mintegy tiz évének alapvet6 féruma, amelyet Urban, knyvének tanusaga
szerint, ki sem nyitott. gy fordulhat el6, hogy A levél cim{i 1897-es novellat Falusi térténet cimen, egy 1906-os harmadkdzlésbél, s
egyértelmi utankozlésbdl idézi, mikdzben a szdveg elsd, a szerz6 altal is ellendrzétt valtozata a Pesti Naploban, a masodik pedig a
Magyar Géniuszban jelent meg, az altala adott cimen. Ez is mutatja, hogy Urbannak a Petelei-,novellavadaszat” megkezdése el6tt nem
volt célja attekinteni, merre is érdemes elséként elindulni értékmentése céljabdl.

149 TAKATS D., i. h.

150 D16szEGI Andras, Petelei Istvan = A magyar irodalom térténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965 (A
magyar irodalom torténete, 4), 787-796.

151 szben megismétlédnek téves életrajzi élIl’tésok az egyetemrdl, a munka szUneteir()'I S immér végletesen eItL’JIozédik Petelei
alapjan mutatnak be erdeklodo kézeépiskolasoknak. Egyértelm(, hogy mit fognak megjegyezni.

152 Ketsegtelenul Urban LaszI6 is olvasta Hegedis Géza Petelei-arckepét.

153 Erdemes Urban véleményével sszevetni Kozma Dezséét, aki hangsulyozza: Petelei vidéken alkotott, de nem volt vidéki ird,
frasmiivészetében semmiképpen sem. Kozma Dezsé, El6szd: Petelei Istvan, i. m., 7.
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Az ismeretlen Petelei — Egy magyar elbeszél6 életrajzi legendai

Az Urban LaszIétél szarmazd egyenes idézet pedig — ,Lehetett volna professzor, lehetett
volna babérkoszortus disziré, de 6 Erdélyt valasztotta.”*>* — legalabb olyan megtéveszté, mint
amilyen meghaté és mozgésitd. Hiszen Petelei valdban Erdélyt valasztotta, életpalyaja és mivészi
palyaja helyszinédl, irasai témajaul, kozéleti tevékenysége jobbitandd terédl. Viszont igy is
babérkoszorus ir6 lett — legalabb is a kortarsai szamara.

S igy vissza is jutottam a toposzok kiindulépontjahoz: hogy miért tlinik Petelei a réla szolé
beszéd barmely pillanataban ismeretlennek. Tanulmanyomban igyekeztem feltarni, mennyire
alaptalan az ir6t felfedezetlennek, sikertelennek tekinteni sajat koraban. Utaltam arra is, hogy a
miveib8l szerkesztett valogataskotetek sorozata, s novellainak az utolsé mintegy tizendt év
antolégiaiban, s tébb mint harminc év tankdnyveiben valé folyamatos kozlése valdjaban
tObbsz6rosen megismertette mar mivészetét a meg-megujuld olvasdgeneraciokkal. Hogy mégis
alapvetének tind jellegzetessége életének és palyajanak az ismeretlenség, abban nagy a
feleléssége az azt kulcsfogalomként felhasznalé szakmanak, valamint azoknak a biografusoknak,
akik Petelei életének nem szokvanyos tényeit legendakka és toposzokka alakitva a sajatos
hangvételli életmli magyarazatara hasznaljak fel. Mindaddig, mig e téren nem torténik valamilyen
atité valtozas, e megismerhetd iré mindig is ,az ismeretlen Petelei” marad.

Irodalomjegyzék

[1] ALexa Karoly, Petelei Istvan = Tavol az Ararattdl...: A magyarérmény irodalom, val., szerk., bev. ALExa Karoly, Bp.,
Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Ormény Muzeum, 20), 405-408.

[2] BALINT Gabor, Rejté Jen6 és Nova kalandos regényei, Magyar Konyvszemle, 121(2005)/2,
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00045/Ksz2005-2-04 .htm (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.)

[3] BisztrAY Gyula, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, Lobbanas az alkonyatban: Valogatott elbeszélések és rajzok, bev.,
val., jegyz. BiszTRAY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1955, 5-38.

[4] BisztrAY Gyula, Petelei Istvan csaladja, Bp., Egyetemi Nyomda, Bp., 1949

[5] BisztrRAY Gyula, Petelei Istvan irodalmi leveleskdnyve elé = Petelei Istvan irodalmi levelezése, s. a. r. BISZTRAY
Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980, 5-31.

[6] CzeGLEDIEdina, Petelei Istvan és Kolozsvar, 2011. julius 13., http://prherald.hu/?p=7421 (utolsé lekérés: 2016.
szeptember 13.)

[7] Di6szeGl Andras, Petelei Istvan = A magyar irodalom térténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom torténete, 4), 787-796.

[8] GyaLul Farkas, Petelei Istvanrol, Kolozsvar, Ajtai K. Albert nyomdaja, 1912 (Kildnlenyomat)

[9] HEeGeDUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/petelei.htm (utols6
lekérés: 2016. szeptember 13.)

[10] HeGeDUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor, 19953

[11] KeRIJozsef, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, Valogatott elbeszélések, sszedll., bev. KERI Jézsef, Marosvasarhely,
Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd, 1956 (Magyar klasszikusok), 5-22.

[12] KEeszeG Anna, Petelei Istvan, az antimodern (Tarsas esztétikak) = Korunk, 2009. november,
http://korunk.org/?q=node/11183 (utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.)

[13] Kiczenko Judit, Kozma Dezsé: Egy erdélyi novellista — Petelei Istvan, Irodalomtorténet, 1972/4, 513-517.

[14] Kiczenko Judit, Peteleit lapozgatva... = Tanulmanyok a XIX. szazad magyar irodalmabdl, szerk. Mezel Jozsef, Bp.,
ELTE, 1983, 114-121.

[15] Kozma Dezsd, Egy erdélyi novellista: Petelei Istvan, Bukarest, Irodalmi Kényvkiado, 1969

[16] Kozma Dezsd, El6szd: Petelei Istvan = PeTELEI Istvan, ,Csak egy szabalyunk van: igazat kell irni!”: Petelei, a
hirlapiré és lapszerkeszté, val., bev. Kozwa Dezsé, Budadrs, Ormény Kisebbségi Onkormanyzat, 2002 (Magyar-
Ormény Kényvtar, 7), 7-15.

[17] Kozma Dezsd, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, A jutalom: Novellak, val., bev. Kozma Dezsé, Kolozsvar-Napoca,
Dacia, 1986, 5-18.

[18] Kozma Dezsd, Petelei Istvan életrajzi adatai = PETELEI Istvan, A jutalom: Novellak, val., bev. Kozma Dezs6,
Kolozsvar-Napoca, Dacia, 1986, 230-232.

[29] DRr. KURTI Béla, A régész Méra = Az ezerarct Mora Ferenc, szerk. BALOGH Csilla, Szeged, Méra Ferenc Muzeum,
2007, 5-9.

[20] Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990, szerk. KENYERES Agnes, internetes valtozat,
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (utolsé lekérés: 2016. szeptember 13.)

[21] Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. dr. VANYI Ferenc, Bp., Studium, 1926

[22] Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Akadémiai, 1965, Il

[23] Marosi Péter, Petelei Istvan tragédigja, Utunk, 1956/43, 4-5.

[24] MATHE Jozsef, Harom Petelei-levél, 11K, 103(1999), 211-214.

[25] MATHE Jozsef, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, A kakukkos 6ra: Véalogatott novellak, val., bev., jegyz. MATHE Jozsef,
Bukarest, Irodalmi Kiad6, 1969

154 TAKATS D., i. h.

87



Bardos Déra

[26]
[27]
(28]
[29]
[30]
[31]
[32]
[33]
[34]
[35]
[36]
[37]
(38]
[39]

[40]
[41]

[42]

[43]
[44]
[45]
[46]
[47]
[48]
[49]
[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]
(58]
[59]
[60]

[61]

NEMETH G. Béla, A valsagba jutott kisember irdja: Petelei Istvan = NEMETH G. Béla, Szazadutérdl — szazadelbrél,
Bp., Magvet6, 1985, 129-138.

NEMETH G. Béla, Tirelmetlen és késlekedé félszazad: A romantika utan, Bp., Szépirodalmi, 1971

NviLasy Balazs, Az Arva Lotti és a Petelei Istvan-i impassibilité, Hitel, 2016/4, 92-101.

PETELEI Istvan, Bucsujaras, val., szerk. HuNyADI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009

Petelei Istvan irodalmi levelezése, s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980

PeTeLEI Istvan Osszes novellai: Szerz6i kbtetek, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007,
I-1l (Csokonai Konyvtar. Forrasok: Régi Kortarsaink, 13)

PeTELE! Istvan Osszes novelléi: Sajtémegjelenések és kéziratok 1878-1906, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 11I-1V (Csokonai Konyvtar. Forrasok: Régi kortarsaink, 16).

Pozsval Gyorgyi, Az tjra meg Ujra felfedezett Petelei, Tiszataj, 2002. augusztus, 99-118.

Pozsval Gyorgyi, Jegyzetek = PETELEI Istvan, Oszi éfjszaka, val. Pozsval Gyorgyi, Bp, Anonymus, 2002, 261-271.
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. DAvID Gyula, 2006-0s, legujabb, internetes kiadas,
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/p.htm#Peteleilstv%C3%A1n (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.)
RossmANN Magda, Petelei Istvan, Bp., Elbert Nyomda, 1932

ROzSAFALVI Zsuzsanna, Az djraolvasott Petelei: Petelei Istvan: Oszi éjszaka, Tiszataj, 2003. november, 99-101.
SCHOPFLIN Aladar, Petelei Istvan, Nyugat, 1910/2, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00048/01253.htm (utolsé
lekérés: 2016. szeptember 13.)

SINKA Judit Erzsébet, Petelei Istvan, http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/mikipedia/szocikkek.php (utolsé lekérés:
2016. szeptember 13.)

SzeNTIMREI Jend, Petelei Istvan = PETELEI Istvan, A fiilemdile, bev. SzENTIMREI Jend, Bp., Uj Id6k, 1943, 5-24.
SzenTIMREI Jend, Petelei Istvanrdl = PETELEI Istvan, A csikos széttes: Petelei Istvan elbeszélései az erdélyi életbdl,
bev. SzenTIMREI Jend, Brassé, Agisz, 1937 (Hasznos Kényvtar), 3-8.

TAKATS D. Agnes, Peteleivel kezdédtek a kbnyvnapok,
http://www.nyugatijelen.com/kultura/peteleivel_kezdodtek_a_konyvnapok.php (utolsé lekérés: 2016. szeptember
13)

TOROK Zsuzsa, ,Bizonyosan az igazi megelégedés csak a csaladi életben van”: Petelei Istvan csaladtagjaihoz irt
levelei, ItK, 111(2007), 225-296.

TOROK Zsuzsa, Jegyzetek = PETELE! Istvan Osszes novelléi: Szerz6i kétetek, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, I-1l (Csokonai Konyvtar, Forrasok: Régi Kortarsaink, 13), 583-641.

TOROK Zsuzsa, Petelei Istvan és az irodalom sajtékézege, Bp., Racio, 2011

Uj Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 20002, 11|

URBAN Laszl06, El6szo és kitekintés = PETELEI Istvan, A gyermek, gydijt., val., szerk. URBAN Laszlo, Arad, Irodalmi
Jelen Kit., 2013, 5-19.

Z. KovAcs Zoltan, Mindennapisag, narracio, irodalomtérténeti olvasat: Petelei Istvan novellisztikajanak
olvashatésaga, ItK, 111(2007), 54-75.

ZOLDHELYI Zsuzsa, Az orosz irodalom magyar fogadtatasa a XIX. szazadban = Bevezetés a XIX. szazadi orosz
irodalom térténetébe, szerk. KRoO Katalin, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006, Il, 826-850.

Erettségi 2008: a tételek, http://www.haon.hu/201rettsegi-2008-a-tetelek/news-20080505-11082509 (utolsé lekérés:
2016. szeptember 13.)

Erettségi: Peteleire kevesen szamitottak,
http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/erettsegi_peteleire_kevesen_szamitottak/2056176/ (utolsé lekérés: 2016.
szeptember 13.)

FARkAs Melinda, Erettségi?... Ugyan... Hodit a nem tudas,
http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=zgfumag&pid=15172&blog_cim=%20%C9retts%E9gi?%20Ugyan...%20H%F3d%
EDt%20a%20n (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.)

FENYO D. Gyorgy, Magyarérettségi, 2008: Személyes tajékoztatd, 6sszefoglald és elemzés az irasbelirél,
http:/www.tani-tani.info/091fenyo (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.)

Izraeli, vagy magyar érettségi volt ma?,
http://www.rimaszombat.polgarinfo.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=7948 (utolsé lekérés: 2016.
szeptember 13.)

Kbézépszerl a k6zépszintli érettségi vizsgarendszer, http://mno.hu/migr_1834/kozepszeru-a-kozepszintu-erettsegi-
vizsgarendszer-389829 (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.)

Magyar érettségi 2008: jjesztd tételek,
http://www.delmagyar.hu/erettsegi/magyar_erettsegi_2008_ijeszto_tetelek/2056167/ (utolso lekérés: 2016.
szeptember 13.)

Magyartanarok Egyesitilete: kitlinéek voltak az idei tételek, http://www.kultura.hu/magyartanarok-egyesulete (utolsé
lekérés: 2016. szeptember 13.)

Nehezebb volt a magyar érettségi, mint a korabbi években, http://lwww.haon.hu/nehezebb-volt-a-magyar-erettsegi-
mint-a-korabbi-evekben/haon-news-FCUWeb-20080505-0124417332 (utols6 lekérés: 2016. szeptember 13.)
Nehéz volt a magyar érettségi, http://www.sztv.hu/hirek/116837 (utolso lekérés: 2016. szeptember 13.)

R. TOTH Gabor, Egyszerre volt nehéz és kdnnyli a feladatsor,
http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/egyszerre_volt_nehez_es_konnyu_a_feladatsor/2056252/ (utolso lekérés:
2016. szeptember 13.)

SzaBO C. Szilard, De ki az a Petelei?, http://www.delmagyar.hu/jegyzet/de_ki_az_a_petelei/2056237/ (utolsd
lekérés: 2016. szeptember 13.)

88



