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Bevezetés

A beszéd soran megtervezzik a meghangositani szant gondolatokat és azt a nyelvi format
is, amelyet a leginkdbb megfelelének tartunk a kifejezendé gondolathoz. A beszél6 tehat
megtervezi, hogy mit, hogyan mond el, azaz nemcsak a megjelen6 gondolatsor k6zo6tt valogat, de
azt is elgondolja, milyen sorrendben kdz6lje mondandojat. A mondanddhoz illesztett adekvat nyelvi
forma egyfeldl a helyes lexéma megtalalasat, masfel6l a grammatikai struktara kialakitasat jelenti.

A beszéd masik nagy szakasza a kiejtés. A beszélé az artikulacio kiejtését is megtervezi,
majd ezt kdvetéen hangositja meg a nyelvi format. E folyamatok azonban szinkron mikodéseket
jelentenek szamara, tehat amikor kiejti az adott lexikai egységet, abban a pillanatban mar a
folytatason gondolkodik és a nyelvi tervezést valdsitja meg (Levelt 1989). Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a beszéd, az artikulaciés mozgassor nem folyamatos, kilénb6zé megakadasok (Gosy 2002,
Postma et al. 1990, Shriberg 2001) szakitjak azt meg. A spontan beszéd megakadasjelenségei
valamennyi tervezési szinten megjelenhetnek, tdbbféle osztalyozasuk lehetséges az elméleti
kerett6l és a kutatas céljatél fuggéen (Dell 1986, Huszar 1985, Motley 1985, Gilquin — De Cock
2013).

Ve

sz

Az el6bbi kategoriaba sorolhaté példaul az ismétlés, (amiiia szlinet ami tet [tehat] a a tévékben),
vagy az Ujrainditds (ezek a zamerikai tipikus amerikai filmek mennek inkabb, most mar a mozi
mozikban). Az utlébbiba tartozik példaul a téves szoéel6hivas (akkor mar szinet Ugy még
megcsinalom) a téves székezdés (de sze engemmm nem mindegyik film) kategoriaja, a koznyelvi
normanak ellentmondé morfolégiai/szintaktikai szerkezetek, a kuilénféle grammatikai hibak
(kezdeném el azt a film lejatszaséat).
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A beszéd folyaman az egyes tervezési szinteket ellendrizzik (Blackmer-Mitton 1991, Levelt
1989), hisz gyakran Ujratervezzik gondolatainkat, maskor a mar kimondottak tartalmat és/vagy
formajat alakitjuk &t annak érdekében, hogy a megértés a lehetd legtdkéletesebb legyen.
Nemzetk6zi nagy korpusz alapu kutatdsok eredményei szerint a beszélt mondatok kb. 10%-a
onkorrekcié eredménye, tehat javitas (Hindle 1983, Shriberg et al 1992). Az oOnellenbrzési
mechanizmus miikdédése a beszédben tébbféle mdédon kdvethetd. A beszélé gyakran verbalis
utaldsokkal jelzi (Ezt most jol mondtam?, vagyis, vagy, tehét).

A kovetkez6 két példa meggydzlen illusztralja ezt a jelenséget: 1. Eszperanza vagy
Eszmeralda; illetve 2. sziinet 6 er6szakos cselekedethez kényszer vagyis cselekedetre kényszeriti
Oket. Az elsé példaban a 15 éves diak a kedvenc sorozatai kozoétt emlit egy filmcimet, majd a vagy
k6tbszo jelzi, hogy mast szeretett volna mondani, ezért ezt kdvetéen ejti ki helyesen a sorozat
cimét. A masodik példaban a 18 éves didk a tévéfiimeknek a gyerekekre gyakorolt hatasarol
beszél, s amikor észreveszi, hogy a kiejtett kdzlésben a toldalékmorfémat helytelenll hivta el6, a
vagyis lexéma beiktatasaval nyer id6ét arra, hogy javitsa a kézleményt. A kimondottakban térténd
elbizonytalanodast és a javitds szandékat a szupraszegmentalis szint is jelezheti (Levelt-Cutler
1983, O’'Shaughnessy 1992).

A megakadasok kozil a leggyakrabban az ismétlés, az Gjrainditas és a valtoztatas utal az
Onellen6rzési folyamat mikddésére (Gyarmathy et al. 2009). E diszharmonikus jelenségek a
beszéd tervezésének bizonytalansagait és az adott beszédhelyzetben a mentalis lexikon
aktivalasanak nehézségeit mutatjak. Az ismétlés az a megakadas, amikor a beszél6 a szandékolt
sz6 kimondasa el6tt bizonytalanodik el, és azért, hogy id6t nyerjen a tovabbi gondolat tartalmanak
és/vagy nyelvi formajanak kialakitdsahoz, a célsz6 elbtti sz6t vagy az utoljara ejtett szét
megismétli. Ha a beszélé nem biztos abban, hogy j6 szo6t aktivalt-e az adott id6pillanatban, vagyis
a szandékolt szd kiejtése kdzben bizonytalanodik el, akkor az artikulaci6 megszakad, majd
Gjraindul. Ez a fajta megakadas az Ujrainditas (Clark-Wasow 1998). A beszél6 azonban a
kimondani szandékozott gondolatban és/vagy annak nyelvi ~megforméalasaban s
elbizonytalanodhat, s igy a megkezdett kdzlést félbehagyva Ujrafogalmazza és kissé mas mddon
ejti ki mondanddjat, azaz valtoztat. E bizonytalansagi megakadasok kozos jellemzéje az, hogy a
beszél6 megfeleld id6t nyer velik a tervezési miiveletekhez.

A beszéd kdzben ejtett hibakat a beszél6 nem minden esetben korrigalja. Eléfordul, hogy
észrevétlen marad a hiba, és a korrekcid ezért nem kovetkezik be. Am az is lehetséges, hogy
felismeri a hibat, de nem akarja javitani, mert ugy véli, hogy a kézleményben megjelené hiba nem
zavarja a hallgatd megértését. Az dnellenérzési folyamat ebben az esetben is mikédik rejtett
modon. A felismert hibat a beszélé nagyon gyakran korrigalja. Levelt a hibajavitas folyamatanak
harom szakaszat kiloniti el (1. 4bra, a példa sajat gydjtés).

Eredeti kozlés Szerkesztisi szakasz Javitolt kozlés

C ar (ofs ti
1. Jjamata

Az els6 szakasz az eredeti kdzlés, ami a megvaldsult hibat tartalmazza. Ezt kdveti a
szerkesztési szakasz, amikor a beszélé6 megtervezi a javitast, majd végul a javitas, ami a javitott
kozlést eredményezi (Levelt 1989).

Az oOnkorrekciés stratégia az anyanyelv-elsajatitds soran alakul ki. A javitdst szdmos
tényezd alakitja, igy a nyelvi vagy a kognitiv képességeknek meghatarozé a jelentésége. Bizonyos
korképekben, mint a dadogas, a skizofrénia vagy az aféazia, a beteg nem képes a javitasra, igy az
onkorrekciok elmaradnak a beszédében (Liss 1998). Jelentés a szerepe az életkornak is. Az
dnmonitorozas fejlédése és az Onjavitas képessége ugyanis megkdzelitéen a hatéves korra teheté
(Stemberger 1989). A kisérletek szerint az életkor elérehaladtaval, a nyelvi és kognitiv képességek
fejlédésével az dnkorrekcio is erételjesebben mikddik, ami a javitasok aranyaban és a javitasok
gyorsasagaban is megmutatkozik/hat. Magyar anyanyelvl felnéttekkel végzett kisérletekben azt
talaltak, hogy a felndttek a hibak kozel felét javitottak, s bar az idések hozzajuk képest kisebb
mértékben korrigéltadk tévesztéseiket, még idds életkorban is magas lehet a hibak javitasanak az
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aranya (Bona 2013). Gyermekek onkorrekcios stratégidinak vizsgélata azt lattatta, hogy az
iskolasoknal az évodasokhoz képest tudatosabban miikddott a korrekcid folyamata (Neuberger
2014). A fels6 tagozatosok szintén nagyobb mértékben javitottdk a megakadasaikat, mint az alsé
tagozatosok. Nincs azonban adatunk arra, hogy az anyanyelv elsajatitAsdnak zaré szakaszaban
milyen megakadasokat produkalnak a beszélék és az o6nkorrekcidk miképpen alakulnak
beszédtervezési folyamatuk soran. A kdzépiskolasok spontan beszédére vonatozé korabbi kutatasi
eredmények azt mutattak, hogy e korcsoport beszéde a szegmentalis és a szupraszegmentdlis
szinten is eltér mind a gyermeknyelvi, mind a felnéttnyelvi spontan beszédtél. Bizonyos
jelenségekben, példaul a beszéd temporalis 6sszetevdiben még egy szlikebb intervallumban is
jellegzetes eltérések voltak kimutathatdéak (Laczké 2009).

A jelen kutatasi kérdés az, hogy milyen a megakadasok aranya a nevezett életkori
szakaszban és hogyan alakul a beszélék onellenérzési folyamata. Feltételeztiik, hogy az életkortol
fuggéen mas-mas a megakadasok és tipusainak aranya a korcsoportokban. Az o6nellendrzési
folyamatok szintén dsszefliggést mutatnak az életkorral, igy a javitasok ardnya és a javitott hibak
tipusai is eltérnek az egyes korcsoportokban. Az oOnjavitasi stratégiak kulonboz6sége az
ismétlések, az Ujrainditasok temporalis jellemzdiben és a hibajavitasok id6tartamaban is
kovethet6.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatasi kérdés vizsgalatdhoz korabbi spontan beszédfelvételeinkbél a Wavepad
hangeditdld szoftver 5.94-es verzidjaval beszédmintdkat annotéltunk. A beszédmintdkban
Osszegyljtottik és tipizaltuk a relevans megakadasokat. A bizonytalansagi megakadasok kozul
ezuttal az ismétléseket, az Ujrainditdsokat és a valtoztatdsokat elemeztik, és valamennyi hiba
tipust megakadast, tovabb4d megmeértik a szerkesztési szakaszokat a Praat program (5.00 verzio)
segitségével. A szerkesztési szakasz a hiba detektélasatol, tehat az artikulacié megszakadasatél a
hiba javitasaig eltelt id6. Az ismétlések esetén megmeértik az elsé és a masodik kimondas idejét,
€s a szerkesztési szakasz hosszat. A jelen kutatds nem vizsgalta azt, hogy a szerkesztési szakasz
miként realizalodik (v6. Gyarmathy 2009, Gyarmathy et al 2015, Béna 2015).

A kutatasban két kozépiskolas korcsoport tagjai vettek részt, 9. és 12. évfolyamon tanulék,
mindkét korcsoportban 6-6 f6. A 9. osztalyosok atlagéletkora 15,3 év, a 12. osztalyosokeé 18,3 év
volt. A fiatalabb kozépiskolasok beszédideje 6sszesen 710,81 sec, az id6sebbeké 741,39 sec.
Ennek alapjan az egy fére es6 elemzett beszédid6 a fiatalabbak esetén atlagosan 118,46 sec, az
idésebbeknél 123,56 sec, tehat a 15 évesek esetében beszélénként kbézel kétperces
beszédmintakat, a 18 éveseknél pedig valamivel tobb, mint 2 perces régzitett részleteket
elemeztlnk.

A statisztikai vizsgalatokat az SPSS program 13.00 verzidjaval végeztik.

Eredmények

A két korcsoport beszédében 6sszesen 174 megakadast adatoltunk, ennek 36,8 %-a a
fiatalabbak, 63,2 %-a az idésebbek beszédében volt tapasztalhatd. A 15 évesek percenként 5,4
megakadast, mig a 18 évesek ennél joval tobb megakadast produkaltak, percenként 8,9 darabot.
A bizonytalansagok és a hibak eloszlasa (2. abra) ezuttal mindkét korcsoportban a hibak nagyobb
aranyaban realizalodott. A kétféle megakadastipus kilondsen a fiatalabbak csoportjdban mutatott
nagyobb eltéréseket, hisz naluk a hibak aranya jelentésen meghaladja a bizonytalansagokét.
(100%-nak a vizsgélt megakadasok szamat tekintettik.)
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Ez az eloszlastipus ellentétes a korabbi vizsgélatainkkal (Laczk6 2010), tovabba a magyar
gyermeknyelvi és a feln6tt nyelvi vizsgalatok eredményeivel (Gésy 2003, Gyarmathy 2009,
Neuberger 2011) is, amelyekben életkortdl fuggetlenil a bizonytalansagok kategériaja emelkedett
ki. Az eredmény egyfeldl azzal magyarazhato, hogy a vizsgalt tanuldk rendkivil sok grammatikai
hibat ejtettek, és a sorrendiség hibazasai is gyakoriak voltak (2. abra). Masfelél fontos azt
hangsulyoznunk, hogy a jelen kutatasban a hezitalasokat és a toltelékszokat nem elemeztik,
amelyeknek az aranya a spontan beszédben magas, beleértve a vizsgalt életkoru tanuldk
beszédét is (v6. Gosy 2003, Laczkd 2010, Horvath 2014b).

A vizsgalt megakadasok tipizdldsa (3. &bra) a két korcsoport kozott némi ellentétes
tendenciat is lattat. Az id6sebb tanuldk beszédében joval tobb valamennyi bizonytalansag aranya,
mint a fiatalabbakéban, mig a hibak eloszlasaban ezzel ellentétesen néhany hibatipus (a
perszeveracios hiba, a téves szd el6hivasa és a grammatikai hibak) aranya a fiatalabbak
beszédében emelkedik ki. A tapasztalt killonbséget a statisztikai vizsgalatok azonban csak a hibak
esetén tAmasztottak ala (a bizonytalansagok esetén a parositott T préba: t(2) = -3,655, p=0,067,
az emlitett hibakra nézve pedig: t(2)4,176, p=0,05).

35
30

3. dbra: A megakadéas tipusainak eloszlasa (%)

Megnéztik azt is, hogy a két korcsoport megakadéasainak eléfordulasa miképpen alakul, ha
kulon-kdlon vizsgéljuk a bizonytalansagokat és a hibédkat, vagyis 100%-nak az adott korcsoportban
el6forduld bizonytalansagokat és vagy/hibakat tekintjik. Ez az elemzés a korcsoportokban hasonlé
tendenciat mutatott. A bizonytalansagokon belil a legtdbb az Gjrainditasok ardnya (15€: 53,3%,
18é: 64,3%), a legkevesebb a valtoztatasé (15 é: 7,1%, 18: 11,1%), s kozottuk helyezkedik el az
ismétlés, a 15 éveseknél 28,6%, a 18 éveseknél 35,6%-0s gyakorisdggal. Az 6sszes megakadas
aranyaban tapasztalt eloszlas tehat ezuttal is mutatkozik, s az egyes bizonytalansdgok hasonlé
sorrendisége hasonld beszédtervezési stratégiakat sejtet a két korcsoportban. Ugy tiinik, hogy a
vizsgalat résztvevdéi a beszélés soran sokkal gyakrabban bizonytalanodnak el a szavak
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aktivilasanak kozepette, tehat az adott célszd kiejtésének folyamataban, mint a szandékolt szé
kimondasa el6tt. Az adott szituacidban a megfelelé sz6 megtalalasa és el6hivasa igy vélhetéen
mind a két korcsoportban nehézséget jelent, olyannyira, hogy a mar megtalaltnak gondolt lexéma
kiejtése kozben is megszakad az artikulaci6. Mindez 0Osszeflgg egy kordbbi kutatdsunk
eredményével, amelyben azt talaltuk, hogy egy-egy témardl nehezen beszélnek a 15 és a 18
évesek is. Am a 18 évesek ismételt gondolataikat igyekeznek eltéré formaban megfogalmazni, igy
a lexikai javitas szandékaval létrejové ismétléseik emelkednek ki, mig a 15 éveseknél az ismételt
gondolat azonos nyelvi formaban is ismétlédik a legtdbb esetben (v6. Laczkd 2005, 2006, 2011).

Az adott korcsoportok hibait 100 %-nak véve a vizsgalt 6sszes megakadas aranyaban
ismertetett hibaeloszlas kissé médosul, ami a két korcsoport grammatikai hibanak egyméashoz
képesti kdzelité aranyaban manifesztalodik (15é: 40%, 18é: 38,5%). A perszeveracié és a téves
sz0 dominancidja a fiatalabbaknal tovabbra is jol kovethetd (15é: téves sz6. 34%,
perszeveracio:14%; 18é: téves sz6:26%, perszeveracio:10,8%). A hibak eloszlasa a fiatal felndttek
(atlagéletkoruk 20-32 év) beszédében talalt hibak eloszlasdhoz hasonld (Bona-Neuberger 2012). A
jelen kutatasban 8 hibatipusba sorolhaték be, a fiatalokkal végzett kutatasban 7 tipusba, s mindkét
vizsgéalatban a grammatikai hibak dominaltak. Vagyis azok a hibak, amelyek értelmezésiinkben a
kodifikalt grammatikanak ellentmondé jelenségek. A fiatalokkal végzett vizsgalatban a masodik
leggyakoribb hiba a téves sz6kezdés volt, s e kutatasban ez a hibatipus a legnagyobb mértékben
a gyermekeknél volt adatolhaté (Goésy-Béna 2012), hasonléan egy masik, a gyermekek
megakadasait elemz6 kutatashoz (Neuberger 2014). Igy vizsgalatunkban a hibak eloszlasanak
aranya a produkcio életkorbeli eltérését is sejteti, a fiatalabbak téves szétalalasdnak magas szama
kissé fejletlenebb/kevesebb szokincsl beszédprodukciokra utalhat, az idésebbek kevesebb
grammatikai hibat mutaté beszédprodukcidja inkabb a felnéttekével mutat rokonsagot. Ugyanakkor
a téves szoelbhivasok és téves szokezdések magas szazalékos el6forduldasa a mentalis
lexikonbeli nehézséget mindkét korcsoportban alatdmasztja. A kérdés az, hogy mindez milyen
0sszefliggésben van a korcsoportokban tapasztalt 6nkorrekciok aranyaval.

A két korcsoport 6njavitasainak aranya (4. abra) is lattat eltérést, hisz a 18 évesek nemcsak
a hibaikat javitottdk magasabb aranyban, de az dsszes megakadashoz viszonyitott dnjavitasaik
aranya is tobb volt, mint a fiatalabbaknal, bar a kilénbségeket a parositott t proba ezuttal nem
igazolta (t(2)=-3,804, p=0,164). A kapott adatok a korabbi vizsgalatok kdzul Gésy Méria adataival
mutatnak rokonsagot, hisz az Aaltala végzett kutatdsban a gyermekek a hibak 22%-at, mig a
feln6ttek 46%-at javitottak (Gosy 2009). igy adataink az 6nkorrekciok képességének az életkorral
parhuzamos fejlédését jol mutatjak, hisz a 15 és a 18 évesek hibajavitasanak szazalékos értékei a
koztes tartomanyba esnek, &m a két korcsoport kdzétt is sejtetnek valamiféle kilénbséget.

70 627
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4. abra: Az dnjavitdsok aranya (%)

Az egyes hibatipusok javitdsara kapott eredmények (5. 4bra) a két korcsoport kozotti
eltérést még inkdbb lattatjak, hiszen a 15 évesek csak a tévesen elShivott szavakat és a
grammatikai hibakat javitottak, s k6zottlk is jelentés a kiilldnbség.
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5. dbra: Az dnjavitasok aranya hibatipusok szerint (%)

A téves szojavitdsoknak tobb mint a felét (58,8%), mig a grammatikai hibaknak mintegy 5
%-at javitottak. (Minthogy a kontaminacio kivételével valamennyi, a masik korcsoportra is jellemzd
hibatipus el6fordult beszédikben, ezért a 0%-os el6fordulds azt jelenti, hogy egyaltalan nem
javitottak azt.) A 18 évesek viszont a legtdbb fajta hibaikat javitottak, noha a javitAsok mértéke
naluk is eltéré. A grammatikai hibakat javitottak a legkevésbé (16%), ezt koveti a sorrendiséggel
Osszefuggé hibak javitdsanak az aranya, s kozottuk csak az anticipaciok (33,3%) és a
perszeveraciok (42,9%) javitasat tapasztaltuk. A téves szoétalalas (70,6%) és a téves kezdések
(66,7%) aranya majdnem azonos és a sorrendben a kdvetkezé helyet foglalja el, mig a legnagyobb
mértékben az egyszerl nyelvbotlasokat (100%) javitottak, vagyis itt minden a felszinen megjelené
hibat korrigaltak. A sorrendiség részben tikrozi més, kordbbi kutatdsok eredményét, részben
kulénbdzik attol. A grammatikai hibak javitasa a kulonbdzé életkord gyermekeknél az életkor
novekedésével parhuzamosan (v6. Neuberger 2014), a nyelvtani szabdalyok egyre pontosabb
elsajatitdsanak, tudatosulasnak aranyaban zajlik. Mas vizsgalatok szerint azonban az e tipusu
hibak korrekciéja 9 éves korban is tébb nehézséget okozott, mint az egyéb tervezési szintekhez
kothetd, példaul a lexikalis el6hivas vagy az artikulacids tervezés szintjén bekdvetkez6 hibaké
(Horvath 2014a). Fiatal felnéttek viszont kdzel 40%-ban, mig az idések ennél is nagyobb
szazalékban javitottak (Bona-Neuberger 2015a) grammatikai tévesztéseiket.

igy a vizsgéalatunkban a grammatikai hibak javitasara kapott eredmény egyfelél ramutat az
onkorrekciok képességének az életkorral valtozd fejlédésére. Masfelél azt is lattatja, hogy a
beszélés folyamén ejtett grammatikai hiba detektalasa a tizenévesek szamara is (lehet) probléma.
A kérdés az, hogy ebben mennyire van/lehet szerepe a grammatikai szabalyok ismeretének,
esetleges nyelvhaszndlati bizonytalansagaiknak és/vagy mindezekkel dsszefliggésben annak a
nyelvnek, ami napjainkban jelentésen meghatarozza beszédiket, s amelyikben a helyes nyelvtani
forma nem biztos, hogy lényeges. A kérdés felvetését egy legutdbbi kutatdsunk eredménye is
sugallja, amely szerint a fiatal tanarjeléltek napjainkban a helyes grammatikat kevéshé tartjak a
nyilvdnos beszéd fontos feltételének. S béar a fiatalok beszédét a grammatikailag helytelen
mindsitéssel jeldlik, nem ezt gondoljak rajuk jellemzének, tehat a megértésben ezt kevésbé vélik
zavarénak (Laczko6 2015a). A téves sz0 és a téves szdkezdés korrekcidja mar a gyereknyelvben is
magas eléfordulast mutat, a felnétteknél a legtdébb, de az idések javitasainak aranya is szamottevd
(Béna-Neuberger 2012, Neuberger 2014). Adataink a kapott javitasi aranyokkal abszolut
hasonlésagot mutatnak. Ugy tlinik tehat, hogy a tévesen el6hivott szavak, vagy a félig/meddig
tévesen kiejtett szavak korrekcidjaban az életkornak kevésbé van tehat szerepe, vélhetéen azért,
mert az elhangzé kdézlés szemantikai tartalmat és igy a megértést a lexématalalas dontéen
megszabja. A téves elbhivas akadalyoz(hat)ja a megértést, marpedig a beszéld célja az lUzenet
minél pontosabb atadasa, s ez a stratégia ugy tlnik, életkortdl fiiggetlendl (jél) mikédik. Az, hogy a
kozépiskolasok beszédében a nyelvbotlasok javitasa a legtokéletesebb, a kordbbi hasonl6
vizsgalatok eredményétdl kissé eltér, hisz a gyermekek és a fiatal felnéttek joval kisebb aranyban,
mig az idések hozzajuk képest nagyobb mértékben, de a jelen vizsgalatban kapott eredményhez
képest sokkal kisebb ardnyban javitottdk. Az eredményeket kordbban azzal magyaraztak, hogy a
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nyelvbotlas javitdsa vélhetéen azért alacsony, mert a beszél6k ezt gondoljak a legkevésbe
zavarénak a beszédben, ami a megértést befolydsolja. A jelen kutatds adatai ennek a
magyarazatnak ellentmondanak, igy tovabbi vizsgalatra szorul, hogy az egyszerl nyelvbotlasok
javitasanak aranya nagyobb szamu hasonlé koru beszélékel miképpen alakul és mi lehet az oka a
kapott javitasi aranynak.

Elemeztik, hogy mekkora id6ére volt szikséglik a beszéléknek ahhoz, hogy a
bizonytalansag esetén korrigaljanak, illetve a hibat detektaljak és javitsak. igy megmértik a
szerkesztési szakaszok hosszat a relevans bizonytalansagok és a hibak esetében is. A harom
vizsgalt bizonytalansag esetén a szerkesztési szakaszok hossza az ismétlésekben a 15 éveseknél
volt nagyobb, az Ujrainditdsokndl a 18 éveseknél, a valtoztatdsnal kozelitett a legjobban a két
korcsoport eredménye egymashoz (1. tablazat).

1. tablazat: A szerkesztési szakaszok hossza (ms) a bizonytalansagokban

Ismétlések | Gjrainditasok | VAaltoztatas
15
é 378,5 115 370
18
é 183,6 217,3 343,4

Az egyéni eltérések szintén kdvethetéek. Az ismétléseknél a 15 évesek csoportjaban 0 ms
és 1334 ms kozottiek, a 18 éveseknél 60 ms és 437 ms kozottiek. A 0 ms azt jelenti, hogy a
beszél6 a kimondott lexémat azonnal, szlinet/szerkesztési szakasz kdzbeiktatdsa nélkul korrigélta.
Az ismétlés esetében ez ugy értelmezhetd, hogy a beszél6 az elbizonytalanodast kévetden
azonnal megismétli a mar kimondott lexémat javitasként, tehat a mar kimondott hangsor idejét
haszndlja fel a javitasra, igy még inkadbb biztositva a folyamatos beszéd latszatat. A fiatalabb
kozépiskolasokndl az ismétlések 50%-a, az idésebbeknél 31,3%-a volt szerkesztési szakasz
nélkuli. Az ujrainditasok szélsé értékei a 15 éveseknél 150 ms és 380 ms, a 18 éveseknél 0 és
1245 ms. A 0 ms tehat itt azt mutatja, hogy a kiejtett lexéma kdzbeni elbizonytalanodast a beszélé
Onellenérz6 mechanizmusa szinte azonnal korrigalja, igy a beszélé szinet kdzbeiktatasa nélkul
folytatja gondolatmenetét, és ejti ki javitAsként a megkezdett sz6tbredéket immar teljes formaban.
Ez esetben tehat a tévesen megkezdett szorész ideje elég a korrekciéra. A fiatalabbaknal az
Ojrainditasoknak tébb mint a fele (55,6%-a), az idésebbeknél kozel fele (45,8%-a) fordult el6
szerkesztési szakasz nélkll. A valtoztatas egyéni értékei csak a 18 éveseknél emlitenddk, hisz a
15 éveseknél csak egy esetben fordult el ez a bizonytalansag. A 18 évesek csoportjaban 90 ms
és 845 ms kozott valtakoztak a szerkesztési szakaszokra kapott egyéni értékek, vagyis a
beszél6knek mindig sziUkséguk volt kell6 id6tartamu szerkesztési szakaszra ahhoz, hogy a
kimondottakat modositsak. Az ismétlések esetén a 15 éveseknél mért hosszabb szerkesztési
szakasz a gyermeknyelvben tapasztaltakkal mutat rokonsagot, mig a 18 évesek rovidebb
szerkesztési szakasza a felnéttnyelvi eredményekhez kozelit jobban. Az Gjrainditasok szerkesztési
szakaszanak hossza viszont mindkét korcsoportban inkabb a felnéttekével mutat hasonlésagot
(Bona-Neuberger 2012, Neuberger 2014). Az is megallapithatd viszont, hogy a szerkesztési
szakaszok hianya inkdbb az (jrainditast jellemzi. A vizsgalt kozépiskolasoknak tehat, ha
elbizonytalanodtak, a kimondott szotoredék tobbszor biztositott elegend6 idét a javitashoz, mint az
ugyanolyan fonémasorban megvalosult ismétléskor, amikor a célsz6 kimondasat megel6zéen
gyakrabban szikséges sziinet vagy nem nyelvi jellel Kkitoltott szerkesztési szakasz.
Osszességében az adatok azt lattatjak, hogy a tizenéves kozépiskolasok részben hasonld
onkorrekcios stratégiakat mikodtetnek, de ebben az életkori eltéréseknek is van szerepe.
Voltaképpen az ismétlések és az ujrainditdsok szerkesztési szakaszainak ellentétesen eltéré
hossza a két életkori csoportban ugyanazzal magyarazhaté. A fiatalabbaknak hosszabb id6
szilkséges, hogy a lexikon egy aktivalt és kimondott, &m bizonytalannak itélt elemét korrigaljak,
illetve kevesebb id6 szukséges, hogy a kimondott sz6toredékrél eldontsék, hogy folytatodhat a
kimondadsa az adott szénak. Mindezek azzal a korabbi kutatasi eredménnyel lehetnek
O0sszhangban, hogy az ismétlések esetében néluk a gondolat inkdbb ugyanabban a nyelvi
formaban is ismétlédik meg (Laczké 2005, 2006, 2011). Ugyanakkor az id&sebb
kozépiskolasoknak az ismétlésekkor tapasztalt szerkesztési szakaszainak rovidebb volta és a
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kiejtett szotoredék elbizonytalanodasakor megfigyelhetd hosszabb szerkesztési szakasz
Osszefligghet azzal, hogy a mentalis lexikonban a keresési folyamat gyorsabb és eredményesebb,
és ismételt gondolataik a nyelvi forma megvaltozasaval gyakrabban jarnak egyuitt.

Mivel a javitdsok hdrom szakaszos fazisa az ismétlések esetében ugy értelmezheté, hogy a
megvaldsult hiba javitasa ugyanabban a fonémasorban realizalédik (pl. az olyan sziinet olyan
érdekes), tehat az elsé és a harmadik szakasz azonos, igy beszélhetiink az ismétlésekben elsé és
masodik kimondasrol. Ha a beszélének elegendd id6t biztosit a tervezés folyaman a szerkesztési
folyamat id6tartama, akkor a masodik kimondas ideje Iényegesen révidebb. Ha azonban a beszél
gondolkodik a mondanival6 folytatasan vagy az eléhivandé lexéman, akkor nem volt elégséges a
szerkesztési szakasz ideje, igy a masodik kimondas hosszabb lehet az elsénél (Gyarmathy 2009).
A kutatasokban életkortdl fliggetlendl, tehat a gyermekeknél, fiatal felnétteknél, idéseknél (vo.
Bona—Neuberger 2012), de atlagosan 40 éves életkorl felnétt beszéléknél (Gyarmathy et al
2015b) is azt tapasztaltak, hogy a masodik kimondas idétartama szignifikans mértékben kisebb
volt az els6h6z képest. Adataink a rovidulési tendenciat mind a két korcsoportban szintén
mutattak, de életkori kulonbséget a statisztikai vizsgalat ezlttal nem igazolt (parositott t préba:
T(19=2,352, p=0,256). Vagyis a beszél6knek — ugy tlinik — életkortdl fliggetlentl elégséges az elsd
kiejtett lexémat kovetd sziinettel vagy egyéb nyelvi jellel kitdltott szerkesztési szakasz (vagy maga
a lexéma kiejtésének ideje) ahhoz, hogy folytatni tudja a gondolatot, és a javitas a mar kimondott
fonémasor realizacioja legyen.

A hibajavitasok azt mutattdk, minden javitott hibatipusban a 15 éveseknél kellett tobb id6 a
hiba detektalasahoz és korrekcidjahoz (2. tablazat). (Ertelemszeriien a mindkét csoportban
megvalésult és javitott hibakat vetettik Ossze.) Kiléndsen szembetliind a grammatikai hibak
javitasa, hisz az id&sebb kozépiskolasok mindegyike kdzvetlenil a hiba fellépése utan,
szerkesztési szakasz beiktatasa nélkil javitotta azokat. A 15 éveseknél a korpuszban eléforduld
egyetlen javitds azonban jelent6s id6t vett igénybe, 184 ms-ot. Ugyanakkor a tévesen el6hivott
lexémak és a megkezdett szavak javitasakor is szembetlinéek a kuldonbségek, noha a statisztikai
vizsgalatok szerint nem szignifikdns (péarositott t préba: T(1)=-6,565, p=0,096). Az egyéni
eltérések a szerkesztési szakaszok hosszaban ismét jol kovethetbk, a téves szoelbhivasok esetén
a 15 évesek csoportjaban 0 ms és 752 ms kozott, a 18 éveseknél 0 ms és 557 ms kozott
realizalodtak. A téves kezdéseket csak az id6sebbek esetén érdemes emliteni (ott van tobb adat
rd), naluk 0 és 670 ms kozottiek az értékek.

2. tablazat: A szerkesztési szakaszok hossza a javitasokban (ms)

téves
anticipécié | perszeveracio | téves sz0 | kezdés nyelvbotlas | grammat.
15é 287,8 545 184
18é 129 64,3 145,8 335 0 0

A 0 ms-os javitas aranya a téves lexémak el6hivasakor a fiatalabbaknal csak 20%, az
id6sebbeknél joval tobb, 41,7%. Ugyanezen adatok a téves kezdés esetén a fiatalabbak
csoportjaban 0%, mig a 18 évesek korében 50%. A grammatikai hibdk esetében csak a 18
éveseknél van jelentésége a 0 ms-os korrekcidénak, ennek aranya azonban, mint emlitettiik 100%.
Az adatok tehat egyrészt meger6ésitik a korabban irtakat, azt, hogy a lexikalis el6hivas mind a két
korcsoportban nehézségeket okoz, de arra is utalnak, hogy ez a fiatalabbaknal nagyobb mérték.
Naluk tehat a széel6hivas folyamata és a rosszul el6hivott lexéma korrigalasa is nehezebb, ami
minden bizonnyal 0sszefligg szokincsbeli problémaikkal, amelyeket korabbi vizsgalatainkban
tapasztaltunk (v6. Laczkd 2005, 2011). Talan nem véletlen, hogy a mai fiatal tanarjeloltek ezért
emlitik napjainkban a nyilvdnos megszolalds legfontosabb kovetelményének a gazdag,
vélasztékos szokincset (Laczkd 2015a), és latjak ezt jelentés problémanak a naluk is fiatalabb
tizenévesek/kdzépiskolasok beszédében. Ugyanakkor az, hogy a tévesen kiejtett grammatikai
hibak ideje csak az id&sebbeknél elégséges a korrekciora, illetve az, hogy 6k a fiatalabb
tizenévesekhez képest nagyobb, de a felnéttek és idésekhez képest joval kisebb mértékben
képesek felismerni és javitani ezeket, korabbi allitasunkat tamasztja ala. Azt, hogy a grammatikai
hibdk magas aranyaban és a hibajavitas relative alacsony mértékében esetlegesen szerepe lehet
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a mai fiatalok nyelvhasznélatdnak, az irott-beszélt nyelvnek, amiben a koéznyelvi normahoz
igazitott grammatikai szabalyoknak kisebb a jelentésége.

Kovetkeztetések

Dolgozatunkban tizenévesek spontan beszédében el6forduld megakadasokat és azok
javitasait elemeztik. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy az anyanyelv-elsajatitas zaré
szakaszdban mutathaté-e eltérés az oOnmonitorozasi folyamat mikodésében egy szlikebb
intervallumban, azaz a 15 évesek és a 18 évesek csoportjaban.

Korabbi kutatasi eredményeink alapjan azt feltételeztilk, hogy a két életkori csoport
beszédében el6forduld megakadasok aranya és azok javitasa is kulénbséget mutat. Feltételeztik
tovabba, hogy az Onkorrekcids mechanizmus eltérése a bizonytalansagi megakadasok
(ismétlések, az ujrainditasok) temporalis jellemzdiben, valamint a hiba tipusu megakadasok
javitasainak idétartamaban is kovetendéek.

A vizsgalat eredményei hipotéziseinket nagy részben alatdmasztottak, bar
hangsulyozand6, hogy a megallapitasok a vizsgalt mintara vonatkoztathatok, s mivel a jelen
vizsgalat csak egy kisebb mintara korlatozodott, csak dvatos megallapitasokat tehetiink.

A vizsgalt bizonytalansagok és hibdk ardnya nemcsak kilonb6zoétt, de ellentétesen is
alakult a két korcsoportban, hisz a fiatalabbaknal a hibak (kdztik is meghatarozhaté volt, hogy
melyek), emelkedtek ki, az id6sebbeknél inkdbb a bizonytalansagok. A talalt eloszlas igy a
korcsoportok beszédprodukcidjanak életkori eltérését lattatta, csakigy, mint az dnkorrekcidknak a
fiatalabbaknal alacsonyabb, az id6ésebbeknél pedig magasabb szazalékos el6fordulasa.
Ugyanakkor a hibak eloszlasa a két korcsoportban k6z6s vonasokat is mutatott, hisz a tévesen
eléhivott lexémak és a tévesen elkezdett szdalakok kiejtésének hasonlé aranya a két
korcsoportban egyértelmien megerésiti azt, hogy a lexikai el6hivas folyamata a tizenévesek
spontan beszédében problematikus. Masképpen fogalmazva: az egyidejl tervezési és kivitelezési
mikodéseken alapuld spontan beszédben az adekvat lexéma megtalalasa jelenti szamukra a
legtbbb problémat, aminek oka lehet a lexikon nagysaga, de a lexikonban a tajékozédasi és
keresési folyamatok gatoltsaga is. A jelen kisérlet anyaga kis elemszamu beszél6 kb. 45 perces
beszédének elemzésén alapszik, &m a kapott eredmények mégis hangsulyozandok (féképpen a
pedagogia szamara megfontolandok), hisz a nagyobb mintdn, és a kifejezetten a szdkincs
vizsgélatara irdnyuld objektiv vizsgalatok eredményeit is alatamasztjak (Laczkdé 2014). Az
eredmény ugyanakkor azért is hangsulyozando, mert a vizsgalat résztvevéi még nem tekinthetdk a
2000 utan szuletett digitalis nemzedék tagjainak, de kordbbi vizsgalatok szerint a digitalis
technoldgia mar hatassal volt nyelvi fejlédésiikre (v6. Laczké 2015b.)

Az oOnkorrekciok temporalis jellemz6i azt mutattak, hogy a kodzépiskoldsok voltaképpen
hasonldan mikodtetik az Onkorrekcids stratégiakat, de az életkori eltérések szintén
megfigyelhetéek. Mindezeket részben az ismétlések és az Ujrainditasok szerkesztési szakaszainak
a korcsoportokban ellentétesen eltér6 hossza mutatta, részben az, hogy a fiatalabbak és az
idésebbek kdz6tt a hibajavitashoz hasznalt id6tartam tendenciaszerlien az idésebbeknél volt
révidebb, harmadsorban pedig az, hogy az ismétlések esetén mindkét korcsoportban a 2.
kimondas ideje hasonldképpen jelentésen rovidilt.

A vizsgalat eredményei alapjan az latszik valészinlinek, hogy a tizenévesek beszédében
egy szlikebb intervallumban a beszéd folyamatossagat megakaszté megakadasjelenségek és az
azok javitasat célzé javitasi stratégiak nemcsak hasonloképpen mikddnek, de életkorspecifikus
jellemzdi is lehetnek. Ahhoz, hogy ezt egyértelmilen kijelenthessuk, fontos a kapott eredmények
ellen6rzése nagyobb mintan, tobb tizenéves spontan beszédanyaganak célzott elemzésével.
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