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Osszefoglalas: Az Eurdpai Unié fejlesztési koncepcidiban egyre nagyobb teret nyer a
policentrikus térszerkezet megteremtése iranti igény. A tanulmény célja, hogy attekintd
jelleggel elhelyezze a policentrizmus koncepciojat a teriileti tervezés gyakorlataban, emellett
ismertesse gyakorlati vonatkozasait, valamint a tovabbfejlesztés lehetséges iranyait. A
mindennapi teriileti tervezési konfliktusok rendszerének szempontjabol vizsgaljuk a
tobbkozponti varoshdlozatot célként kijeldlt gyakorlatot. Ezt kdvetden tomor attekintést
nyujtunk a tobbkozponta halozatok eurdpai allapotarol.

Abstract: The demand towards a polycentric spatial urban structure gets an increasingly
gaining ground in the development conceptions of the European Union. The aim of the study
is to place the idea of the polycentrism in the practice of the spatial planning process. We do
not forget about the practical aspects and the further development opportunities. Fairness and
competitiveness are the two opposing factors, which draw up conflicting elements. The last
chapter of our work deals with the conditions of the European spatial networks.
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1. Bevezetés

Az Europai Unio versenyképes gazdasagi fejlodésének, kitizott jovobeni céljainak egyik
alapvetd eleme a kiegyenlitett teriileti fejlédés, valamint azzal egyiitt a policentrikus
térszerkezet elérése. Ez fontos a gazdasagi novekedés, a GDP, GNI termelése szempontjabol
is, mivel azok befolydssal vannak az adott orszag allamhéztartasanak alakulasara is
(Csiszarik-Kocsir et. al, 2013). Fontos, hogy gyokeresen feliilvizsgaljuk a centrum-periféria
gazdasagi kapcsolatait (Borzan, 2013) elméleti szinten, hiszen néhany kutatd mar egyenesen
Uj gazdasagi elméletet vazol ennek érdekében (T6th, 2009, 2013).

A kérdéskor vizsgalatait az is indokolja, hogy az EU uj, 2014 és 2020 kdozotti
programozasi idOszakaban jelentds hangsulyvaltas véarhat6 az eddig dontéen a periferidlis
teriiletek folzarkoztatasat megeélzd kozosségi politikdban. Az eurdpai szintl teriileti politika
eszkozeit felhasznalva tehdt kozvetleniil képes lehet arra, hogy a kontinens
versenyképességére pozitivan hasson. Az EU teriileti szerkezete szoros kapcsolatban all annak
tarsadalmi szerkezetével, a hosszu tavi gazdasagi prosperitds nem képzelhetd el annak
tarsadalmi és regionalis vonatkozasai nélkiil (Eperjesi, 2013).
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2. Anyag és modszer

A policentrikus telepiilésszerkezet vagy telepiiléshalozat alapvetéen azt jelenti, hogy egy adott
funkciondlis régidban — amely a gazdasagi térfolyamatok altal lehatarolt olyan minimalis
kiterjedésti teriiletet jelent, amelyben a miikodd vallalkozasok és a fogyasztok, valamint a
kozjavak eloallitoi sziikségleteik kielégitéséhez megtalaljak relevans partnereiket — tobb
koézponti hely is fellelhetd. Amennyiben csak egy kozpont helyezkedik el a funkcionalis
régidban, de az nem tekinthetd tilzottan dominansnak, mivel a megtermelt regionalis GDP
egy bizonyos hanyadandl nem koncentral tobbet termelési, felhasznalasi, illetve jovedelmi
oldalrol, akkor szintén policentrikusnak nevezhetd, amennyiben a szomszédos teriileti
entitdsok képesek ellensulyozni az itteni kozpont dominans szerepét.

A problémakor gyakorlati oldalat mélyrehatéan ismerd szakemberek szerint Ggy lehet
a tobbkozpontli szerkezetet megvalositani, illetve ahhoz kozeliteni, hogy egy adott teriileti
entitasban gyengitik a tilzott mértékben erdteljesnek tekinthetd kdzpont szerepét, kedvezd
esetben ellensulyozzak azt, tobbkozpontu térszerkezet kialakitasat megcélozva ezzel. A
dekoncentracid helyett a decentralizacié a megfeleld modszer lehet egy ilyen kivéanatos
allapot létrehozasara. Az elébbi koncepcid ugyanis csak latszolagos — foként a kdzponttol
vald anyagi fiiggéségben rekedt térségekre torténd — ,,funkcid- és tevékenységleosztast”
jelent, utobbi viszont ténylegest. A globalizacid, illetve glokalizaciéo pedig a valtozasok
itemének gyorsulasaval jar, ebben a kornyezetben az 6ndllo dontésekre képes teriiletek
lehetnek képesek a tartos talélésre (Farago, 2006).

{& !(‘ategorlak Policentrikus varosrégiok! Policentrikus varoshalézatok
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1. tablazat: A policentrikus varosrégiok és varoshalozatok megkiilonboztetése

Forras: a tdblazat a szerzok sajat szerkesztése

1 A policentrikus véarosrégié nem keverhetd 6ssze a tobbpolusi véarosi térséggel, a belsd struktira nélkiili
homogén térséggel, a centralizalt régidval, az egyes varosrégiokkal sem. Ezek egy allam egyetlen — jellemzden
fovarosi — kozpontjanak funkcionalis vezetd szerepét kivanjak csokkenteni a tobbi, regionalis jelentdségi
kozpont javara a korabban kifejtett decentralizacid modszerével.
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A policentrikus varosrégiok €s a policentrikus varoshalézatok megkiilonboztetésére szolgal az
1. tablazat. A varosrégiok a Fleischer altal vazolt fogalomhoz kapcsolodnak, altalaban egy-
egy orszag iparilag fejlett varosi stlirlisodései alkotnak ilyen régiokat, amelyek nem egyszer
atlépik a hagyomanyos nemzetallami hatarokat. A tertileti politikanak fejlesztésiikben puhabb,
jogi keretrendszer alakitasara képes eszkozokre van szilksége. A teriileti politika egyes
részpolitikai illetékesek az eszk6zok megfeleld hasznalataban (Rechnitzer — Smaho, 2011).

A koz0osségi, illetve altaldban a nemzetallami telepiiléspolitika ezzel szemben egy-egy
orszag, nemzetgazdasag varoshalozatanak alakitasat célozza meg. Ezek az akcidk
policentrikus varoshalézatok megalkotésat tlizik ki céljukként. Ezen hal6zatokra inkabb az
jellemz6, hogy konkrét hatdrok kozé szorithatok, nagyban befolyasolja fejlodésiiket a
hagyomdnyos, keményebb eszkozoket felhasznald teriileti-politikai  dontéshozatal,
atalakitasukban a tradicionalis eszk6zok, pénziigyi tdmogatasok, forrastranszferek jatsszék a
kiemelked6 szerepet. A kozép-kelet eurdpai allamok koziil példanak okaért Bulgaridban,
Lengyelorszagban ¢és  Romanidban  (Borzan, 2004) taldlunk fejlesztéspolitikai
dokumentumokat, melyek célkeresztjében a ,,masodlagos novekedési polusok’? megerdsitése
all a fovaros altal képviselt koncentracio ellensulyozasara.

3. Eredmények

Altaléban, illetve eléfeltevésként elmondhatd a policentrikus térstruktarardl, hogy egy adott
terlileten méltanyosabb, hatékonyabb, és fenntarthatobb, mint a monocentrikus térszerkezet.
Bar a fenntarthat6sag értelmezése és mérése a telepiiléshaldzat szintjén tobb szempontbol is
vitathato (Szigeti, 2013; Szigeti — Borzan, 2013), mégis valoszinisithetd, hogy a tobb
kozponttal rendelkezd, kiegyensulyozottabb térstruktira és telepiiléshalézat maga utan vonja,
illetve kapcsolatban 4ll a decentralizaci6 egyre magasabb fokéaval, s ennek eredményeképpen
valik egy tobbkozpontu teriileti megoszlas elérhetové.

A kiegyensulyozott telepiiléshdlozat tobb valtozatat is meg lehet kiillonboztetni,
valamint egy adott térség esetében tovabbi kérdéseket vet fel, hogy mennyire legyen az
differencidlt, vagy tartalmazzon kevesebb szintet. Ezzel kapcsolatban szintén tovabbi
nehézségek meriilhetnek fel, hiszen ez értelmezhetd egy szinten beliil, illetve tobb szintre,
akar egyiittesen is. A szubszidiaritas® elvével kapcsolatban beszélhetiink az azt kovetd
decentralizaciorol, illetve dekoncentraciorol is, hiszen ezek szoros kapcsolatban képesek allni
egymassal. A tradiciondlis értelmezés alapjan a terliletnagysag dimenzidja szerint
megkiilonboztetiink varoson beliili, varosok kozotti, azaz policentrikus varosi régiot, valamint
régiok kozotti szinteket (Kovacs — Szabd, 2013). A tobbkozponta varosi régiok tobb, olyan
egymas kozelségében 1€vo, varos altal uralt teriiletet foglalnak magukba, melyek kozott nincs
erés hierarchia, viszont megjelennek funkciémegosztason alapuld egyiittmiikodések.* Az
uniés regionalis politika egyik alapprogramja, az ESPON® szintén kiilonbozé
teriiletkategoridkat kiilonboztet meg, melyeknek lényeges elemei, mintegy alapegységei a

2 Ezt a szakkifejezést a second tier cities kifejezésbdl szarmaztatjuk, amelyet az ESPON SGPTD kutatasi
projektjében vizsgaltak

3 A szubszidiartids elve szerint a politikai dontések meghozatalat és féképp végrehajtasat a lehetd
legalacsonyabb kozigazgatasi szintre kell hagyni, mert ezen a szinten all rendelkezésre a megfelelé szamu és
mindségili informacio.

*Ilyenek lehetnek példaul a Randstad, Katowice és KoIn kornyékén talalhaté policentrumok.

> A European Observation Network for Territorial Development and Cohesion program 27 unids tagorszag
mellett Izlandra, Liechtensteinre, Norvégiara, Svajcra terjed ki. Célja, hogy a teriiletfejlesztési politika az Unio, a
tagorszagok és a régiok szintjén egyarant megalapozasra keriiljon, valamint az, hogy egy eurdpai szintii
tudomanyos kutatasi halézatot hozzon 1étre a teriiletfejlesztés témakorében.
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tobb kdzponttal rendelkezd varosrégiok.®

Lényeges feladatot jelent a dontéshozok ¢és a folyamatban résztvevok, iranyitok
szamara, hogy a méltanyossag kérdéskoréhez tartozd elérhetséggel, illetve hozzaféréssel
kapcsolatos problémakat minél hatdsosabban oldjdk meg a gyakorlat szintjén is. Ilyenek
lehetnek példaul a termékek vagy szolgaltatdsok elérhetdvé tétele, vagy ehhez kapcsoldddan a
fogyasztok ,,mozgatasa” a kiilonféle javakhoz, torténjenek ezek hagyomanyos, fizikai médon,
vagy elektronikus, virtudlis formdjaban, ahogy ez egyre jellemzdbb a kulturalis termékek ¢és
szolgaltatasok esetén (Gombos, 2014).

A versenyképesség €s a hatékonysag viszont olyan meghatarozé fogalmak, jelenségek,
melyek a mikro- és vallalati szintr6l hatnak a teriileti folyamatokra, ezen a sikon pedig akar
igen gyorsan is szamithatunk valtozasokra (Schneider, 2009). Az eurdpai szintli és
nemzetallami fejlesztési politikanak figyelembe kell vennie azoknak a térségeknek az igényeit
is, amelyek az innovativ és dinamikus gazdasagi fejlédés mozgatdrugodit koncentraljak. A
policentrikus fejlesztési gyakorlat pontosan arra szolgalhat, hogy a két igény ¢€s tarsadalmi
szint kozott az ellentéteket tompitsa, kiegyenlitse.

A tobbkozpontu varosrégiok erdsitését targyalva érdemes roviden kitérni arra is, hogy
magasabb terlileti szinten hogyan értékelhetjilk Eurdpat. Az 1990-es évektdl Europaban egy
markans teriileti koncentracios folyamat érvényesiil. Az Eurdpara jellemzd egypdlust jelleg
alatt a makroszinten megjelend ,,Pentagont” tartalmazza a teriilet 14%-at, a népesség 32%-at.
Ebbdl a szempontbdl mar megjelenik egyfajta aranytalansadg, ami tovabb novekszik, s valik
egyértelmiivé, amennyiben a GDP megoszlasat vizsgaljuk, hiszen a GPD 47%-a tomoriil
ebben a térségben (Faragd, 2009). Ebbdl a szempontbol tehat erés monocentrizmus figyelhetd
meg. Tovabb erésiti a fenti jelleget az Osszteriiletre jellemzé K+F-nek a 75 szazalékos, a
kérdéses teriiletre vald koncentralodasa.

Amennyiben megvizsgaljuk, hogy az egyes unids tagallamok milyen teriileti
szerkezeti problémakkal kiizdenek, segitséglinkre lehetnek a tagallamok kiilonb6z6
kormanyzati szintli fejlesztési dokumentumai, valamint az ESPON kutatasi projektjei is. Ez
utdbbiak koziil az SGPTD kiemelten foglalkozik a tagorszagok vérosainak hélozataival,
fovarosaik esetleges tulstlyaval, valamint bemutat olyan policentrikus varoshaldzatokat €s
masodlagos novekedési csomoépontokat (second tier city), melyek sikeres példakant
szerepelhetnek a szakirodalomban. Sikeriik kulcsa, hogy az egyes varosok, vagy varosrégiok
sikeresen tudték ellenstlyozni az adott orszag févarosanak talsalyat’®,

4. Kovetkeztetések

6 E felosztds a kdvetkezd elemekbdl all; a vildg, mely a centrum—periféria viszonyokkal kapcsolatban harom
polus szempontjabol osztilyozza a kiilonbozé teriileteket. Igy beszélhetiink Euréparol, ahol a centrum és
periféria viszonyok a meghatarozok, komoly hangstlyt fektetve a globalis integracios zonakra Ezek mellett
tovabbi harom kategoéridba, igy makrorégiokra, nemzeti, valamint regionalis, azaz policentrikus varosrégiokra
oszthatjuk fel a vizsgalt teriileteket (Faragd 2009, ESPON 2005).

" Tlyen példaként szolgdl a kvazi-policentrikus Roménidban — ahol Bukarest mellett tobb, karéjvarosként
funkcionald poélus helyezkedik el — Temesvar. Olaszorszagban Torind szerepel kedvezd példaként — nem
ellenstlyozva ezzel persze a hagyomanyos észak-déli ellentétet, Németorszagban Miinchen, Spanyolorszagban —
amelynek teriileti szerkezete sokkal inkabb monocentrikus — Barcelona kiemelt masodlagos névekedési centrum,
Finnorszagban pedig Tampere varosa jelenik meg sikertorténetként. Klasszikus értelemben vett policetrikus
varoshaloként azonban csak Lengyelorszagban talaltak példat a kutatasi projekt szerzéi, ahol Katowice és
kornyékének iparvidéke 6nallo gazdasagi-politikai erétérként funkcional a lengyel teriileti struktaraban (SGPTD
2012).

8 A kérdéskor kapcesan- tobbek kozott - érdemes emliteni a Gy6ri Jarmiiipari Korzetet, mint gazdasagi polust
(Koppéany et al., 2014).
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A tudoményos eredmények azt mutatjdk, hogy egy orszadg vagy akér egy egész kontinens
versenyképessége ¢s fenntarthato fejlodése szempontjabol kiemelkedden fontos, hogy milyen
az adott teriilet varoshdlozata. Az innovacidk, a gazdasdgi ndvekedés hajtderdi, a térbeli
stirisddés jarulékos hasznai olyan nem kelléen kiaknazott er6forrasokat jelentenek, melyeket
érdemes volna a jovoben jobban hasznositani. A tanulmany a policentrikus vérosrégiok ¢és
varoshalozatok témajat mutatta be. A legnagyobb hajtéerét az Eurdopai Unid regionalis
politikdja jelenti tagallamai szdmara, Briisszel egyre inkdbb a dominans varospolitika mellett
teszi le voksat. 2014 ¢és 2020 kozott arra lehet szamitani, hogy a tagallamok rendelkezésére
bocsatott fejlesztési forrdsok a dinamikus tobbkozpontl szerkezetli orszagok esetében jobban
fognak hasznosulni. Mindez 0j kihivast jelent a csatlakozni kivano és 1j tagallamok szamara
IS.

A telepiiléshéalozat jovobeli alakuldsat a jelenlegi trendek figyelembevételével a
nagyvarosok tovabbi erdsddése, funkcioinak szélesedése, a kozépvarosok és egyes kisvarosok
helyzetének stabilizalédasa, valamint kistérségi szerepkoreinek boviilése jellemzi. Ahol a
varos nem képes a halézatot erdsebbé tenni, sajat szerkezetének atrendezésével,
stabilizalasaval kell foglalkoznia az intézményei, szolgaltatasai lassu leépiilése mellett. A
verseny ¢és az eurdpai hdlozatba vald minél teljesebb moédon torténd integralodas a
nagyvarosokra lesz jellemzd szerte az EU-ban, ezek lesznek a héalozat alapvetd formaloi, és
egyben a regiondlis struktira alakitéi. A policentrikus varoshal6zatok megteremetése
kozosségi szinten ¢és Magyarorszag tekintetében is perspektivakkal kecsegtet (Illés —
Somlyddiné, 2005). Nagy segitséget jelenthet hazdnk szamara is, hogy a regionalis politika
reformjaval az orszagba érkezd fejlesztési forrasok eldsegithetik a rendkiviil monocentrikus
teriileti szerkezet kedvezd irdnyba valé megvaltoztatasat.
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